PSYCHOLOGIA WSPOLCZESNA
A ANTROPOLOGIA WOJTYLY

CZY WSPOLCZESNA PSYCHOLOGIA
MA DOBRE PODSTAWY?

zy wspdlczesna psychologia ma dobre podstawy? Czy ma dobra baze,

z ktorej wychodzi? Odpowiedz na to pytanie — jak to juz zostalo zasygna-
lizowane we wstepie — jest negatywna. To, ze psycholodzy prébuja budowac
swoj gmach wiedzy na takich pojeciach wyjsciowych, jak: ,,informacja” czy ,,za-
chowanie” lub ,bodziec”, a nawet ,,czynno$¢”, nic nie daje. Jak zauwaza Jan
Trabka!, nieporozumieniem jest wprowadzenie pojecia ,,informacji” — za C. E.
Shennonem — do zjawisk przyrody ozywionej, ktore sa juz uporzadkowane. Jest
to tylko domalowanie ,,ggby” informatycznej przyrodzie czy psychice. Podczas
gdy informacja w sensie fizycznym ma tylko o tyle racje bytu, o ile dotyczy jej
fizycznych warunkow przekazu, czyli szerokosci, przepustowosci kanatu, zmia-
ny toru i umowy kodowej. Wadliwa i powierzchowna interpretacja pogladow
C. E. Shennona spowodowata — jak mowi J. Trabka — ,splatanie umystow”

' J. Trabka, Neuropsychologia swiatta, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow
2003, s. 7-8.
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i nieporozumienia. Jest to w zasadzie nieudolna proba szukania jakiego$§ punk-
tu oparcia lub punktu wyjscia, ktory nim nie jest, albo w najlepszym wypadku
stanowi tylko element catosSci, czyli jest jaka$ czastka, ktdra nie pozwala na uje¢-
cie zjawisk psychicznych w pelni. W przypadku gdy przyjmujemy pojecie ,,infor-
macji” (rozumianej jako redukcja niepewnosci) i jej przetwarzanie za podstawe
psychologii, to zaczynamy mie¢ do czynienia wlaSciwie z pseudodyscyplina
naukowa, pozornie dobrze zdefiniowang. Jest to jednak na tyle ograniczona
i nieudolna propozycja, ze juz nic z nig dalej nie da si¢ zrobi¢, a juz w zadnym
wypadku nie mozna z niej wyprowadzi¢ podmiotu, jak tego chcg psychologowie
poznawczy. Jesli przyjmiemy, ze poszukiwanie podstaw psychologii jest stuszne,
to nie oznacza to jednoczesnie, ze mozna sobie te podstawy wymySla¢ dowolnie.
Nie idzie przeciez o fantazje, ale o odkrywanie prawdy, ktorej poszukujemy.
Przyjete przez psychologie pojecie ,informacji” i jej przetwarzanie jest
w zasadzie proba narzucenia rzeczywistoSci psychicznej regul ,,z innej
bajki”, jest forma zignorowania podstawowej czesci naszej psychiki, ktora czu-
je i przezywa oraz ma podmiotowy charakter. To tak, jakbySmy z odkrywcow
i badaczy zmienili si¢ w bogow, ktdrzy ustalaja porzadek i prawa Swiata.

Taka postawa jest wskazana, gdy to my co$ budujemy, na przyklad Swiat
komputerdw, ale nie wtedy gdy pragniemy poznaé juz istniejacy porzadek czlo-
wieka. Wtedy taka postawa nas krepuje i ogranicza (czgsto wyrzucajac rze-
czywisto$¢ za burtg), nie mowiac juz o tym, ze przyjmuje absurdalne punkty
wyjSciowe. Na przyktad fizycy zajeli si¢ materig i jej podstawowa czastka na-
zwang ,atomem”, ale taka fizyka konsekwentnie bada te czastki, te atomy, za$
psychologia narzuca naturze ,informacje¢” w rozumieniu matematycznym i da-
lej nic z tym fantem nie jest w stanie zrobi¢, a wigc — jak to powiedziat J. Trabka
— domalowuje jej informatyczna ,,gebe”, z czego moga wynikac¢ wylacznie nie-
porozumienia. Innymi stowy z ,informacji” nie daje si¢ wyprowadzi¢ czucia ani
przezywania czy podmiotowosci, a bez tych zjawisk nie ma psychiki. Oznacza to,
ze nauka czy pseudonauka deklarujaca, ze zajmuje si¢ jedynie przetwarzaniem
i odbiorem informacji, nie powinna rosci¢ sobie prawa do miana psychologii,
mimo ze samozwafnczo sama pretenduje do autonomicznej ,,nauki o umySle”.
Wprowadzenie ,informacji” w rozumieniu matematycznym? do psychologii
1 przyjecie jej za podstawe tej nauki nie tylko ogranicza poznanie psychiki, ale

2 Tak rozumiana informacja nie dotyczy sensu czy tresci, lecz niepewnosci i prawdopodobien-
stwa.
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jest fundamentalnym nieporozumieniem. W rzeczywistosci termin ,,informacja”
pelni rolg listka figowego, ktory ma ukry¢ wstydliwy, totalny chaos i brak zrozu-
mienia tego, co si¢ bada.

Podobng rol¢ w psychologii petni metodologia, ktora z jednej strony osigga
szczyty wyrafinowania i poprawnoSci statystycznej, a z drugiej pomija fakt, ze
za jej pomoca bada si¢ i analizuje rzeczy nieistotne, przyjmujac btedne zatoze-
nia, nie méwiac juz o tym, ze catkowicie pomija zagadnienia kluczowe i wazne
dla zrozumienia psychiki. Ostatecznie mnozy si¢ ilos¢ badan, z ktérych nic nie
wynika, poza tym ze brnie si¢ w Slepy zaulek. Te¢ nie do pozazdroszczenia sytu-
acje mozna poréwnaé¢ do poszukiwania wody tam, gdzie jej na pewno nie ma.
Do tego dochodzi jeszcze modna tzw. ,,bezzalozeniowo$¢” i odciecie si¢ od filo-
zofii, co juz kompletnie marginalizuje psychologie, gdyz jest ewidentnym dowo-
dem na to, ze stracila ona catkowicie rozeznanie w zagadnieniu, ktdrym si¢ rze-
komo zajmuje. Dezorientacja psychologdw w zakresie rozumienia psychiki jest
tak duza, ze ostatecznym kryterium, jakiego dopracowali si¢ mtodzi profesoro-
wie (w niezwykle prestizowe] i renomowanej prywatnej szkole psychologicznej
w Warszawie), ktore pozwala rozpozna¢, czy dany naukowiec rozumie co$
z psychologii czy nie, jest znajomos$€... jezyka angielskiego.

Aktualnie mamy do dyspozycji rozne propozycje z zakresu psychologii po-
znawczej, jednakze nie zmienia to faktu ich ufomnosci. Cechuje je czastkowos¢,
redukcjonizm psychiki i pozbawienie czlowieka podmiotowosci, sprowadzenie
wszystkiego do reprezentacji oraz w roznej formie odcigcie si¢ od bazy emocjo-
nalno-popedowej. Mamy wiec tutaj do czynienia z prymatem czesci nad calo-
Scig, a przede wszystkim ze zdeformowanym i wadliwym widzeniem istoty ludz-
kiej. Zastrzezenia te dotycza oczywiscie nie tylko psychologii poznawczej czy
behawioryzmu, ale takze ich nowych mutacji, tj. neuronauki poznawczej
czy psychologii ewolucyjnej, jak rowniez wczesniejszych kierunkéw holdujacych
kartezjanizmowi, a wi¢c dotycza strukturalizmu, funkcjonalizmu, psychologii po-
staci czy psychoanalizy i psychologii humanistyczne;j.

Trzeba si¢ zgodzi¢ z Kazimierzem Obuchowskim, ze koncepcja poznawcza
jest w zasadzie czystej wody idealizmem subiektywnym, ktory redukuje
wszystko do przedstawien, czyli ,konstruktow poznawczych”, a bardzo czesto
do $wiadomosci (cho¢ programowo odcina si¢ od psychologii §wiadomosci). Nie
idzie tu o to, ze klasyk tego kierunku, George A. Kelly, nie uznaje istnienia
Swiata obiektywnego, ale o to, ze w ramach tej koncepcji, jak pisze Kazimierz
Obuchowski: ,Nie jest (...) mozliwe, aby konstruowanie $wiata za pomoca
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konstruktéw osobistych nie byto konstruowaniem $wiata rzeczywistego™. Inny-
mi stowy wedlug tej koncepcji to, co nam si¢ jawi w spostrzezeniach, jest prawda
o rzeczywistoSci i nie ma potrzeby istnienia zadnego mechanizmu weryfikujace-
go zgodno$¢ miedzy tym, co percypujemy (konstruktami osobistymi), a tym, co
jest na zewnatrz nas (Swiatem zewnetrznym). Takie uproszczenie to ogromny
krok wstecz, na przyktad w stosunku do pogladéw Hermana Helmholtza, Piotra
Anochina czy Zygmunta Freuda, co poza niefortunnym uproszczeniem obrazu
psychiki nie moze przynies¢ nic dobrego. Mato tego, stanowisko takie wprost
prowadzi do odcigcia sfery poznawczej od sfery dzialania, czyli do bfedne-
go rozumienia psychiki, nie méwiac juz o catkowitej dehumanizacji pojecia
»>umystu” czy braku zrozumienia zaburzen psychicznych.

SGdyby jednak tylko spojrze¢ na psychologie poznawcza z perspektywy pro-
blemdw, jakimi sie¢ ona zajmuje, jak i na r6zne jej nurty oraz propozycje, to
nalezatoby powiedzie¢ za Tadeuszem Tomaszewskim, iz ostatecznie: ,,Mamy tu
raczej do czynienia z procesem ewolucji mySli psychologicznej, wyrazajacej si¢
w roznych teoriach o waskim zasiegu [podkr. M. H.] i mniej lub bardziej prze-
lotnej popularnoSci, ktorych autorzy zajmuja sie r6znymi zagadnieniami, ale sa
przekonani, ze dla ich rozwiazania konieczna jest znajomo$¢ treSci poznaw-
czych...* (zatem dominacja epistemologii nad ontologia, czyli idealizm wedtug
Woijtyly). Inny czolowy reprezentant psychologii kognitywnej, Jerome Bruner,
podsumowujac ten kierunek sam twierdzi, ze psychologia ta ,,...zwrocita si¢ ku
zagadnieniom marginalnym z punktu widzenia impulsu, ktory ja wywotal.
W istocie ulegta ona specjalizacji podwazajacej nawet ten poczatkowy impuls™.
Czy te argumenty nie s3 na tyle przekonywajace, zeby jesli nie odrzucic, to przy-
najmniej na nowo przemysle¢ psychologie poznawcza? Jezeli tak, to dlaczego
kierunek ten nadal istnieje i probuje monopolizowaé psychologi¢ oraz zajmo-
wacé dominujacg pozycje? OdpowiedZ na te pytania to juz inne zagadnienie.
Jedno jest jednak pewne: na razie nie ma nowych, sensownych i catoSciowych
propozycji w psychologii.

Psychologii wspodlczesnej, a zwlaszcza psychologii poznawczej bedacej ide-
alizmem subiektywnym brakuje realistycznego podejécia i prawdziwych funda-

* K. Obuchowski, Adaptacja tworcza, Ksiazka i Wiedza, Warszawa 1985, s. 76.

* T. Tomaszewski, Gldwne idee wspdlczesnej psychologii, Wydawnictwo ,,Zak”, Warszawa 1998,
s. 123.

> Cytowane za: C. Geertz, Zastane swiatlo, Universitas, Krakow 2003, s. 236.
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mentow, a tym samym brakuje teorii o duzym zasiggu. Taka sytuacja zmusza do
poszukania realnych podstaw psychologii i korzystania z tego, co juz osiggnieto
wczesniej, zwlaszcza z filozofii i antropologii filozoficzne;.

Czy koncepcja rozumienia czltowieka przez K. Wojtyle i jego realistyczna
teoria Swiadomosci jest teoria o duzym zasiegu lub moze stanowi¢ podstawe
takiej teorii? Czy antropologiczna koncepcja Wojtyly jest ta propozycja, na ktora
czeka wspolczesna psychologia? Patrzac z dzisiejszej perspektywy — odpowiedz
jest twierdzaca.

W niniejszej pracy pragne nie tylko wykazaé, ze antropologia filozoficzna
przedstawiona przez K. Wojtyte znakomicie nadaje si¢ do przyjecia jej za pod-
stawe badan psychiki, zwlaszcza ze Wojtyta rozpatruje catego czlowieka w kon-
tekscie, ktory przekracza ramy samej psychologii, ale takze, ze antropologia ta
jednocze$nie pozwala lepiej zrozumie¢ zjawiska, jakie niewatpliwie interesuja
psychologa, a wiec — na przyklad — zagadnienie Swiadomosci, samorealizacji,
rozwoju czlowieka czy psychopatologii.

Prezentowana praca i przedstawione w niej poglady maja dowies¢, iz przyje-
cie koncepcji Wojtyly za podstawe psychologii jest nie tylko stuszna droga, ale
takze bardzo obiecujaca perspektywa dla tej dyscypliny w przysztosci. Psycholo-
gia oparta na koncepcji Wojtyly to psychologia rzeczywiScie badajaca psychike
zyjacego i czujacego czlowieka, ktory doSwiadcza i przezywa siebie. Taka psy-
chologia jest naukg o czlowieku, ktory czuje oraz przezywa siebie i Swiat, a nie
nauka o mechanizmach przetwarzania informacji, ktére moga dotyczy¢ cybor-
ga, ale nie czlowieka. Nie idzie o to, zeby catkowicie ignorowac tzw. podejScie
poznawcze, ale o to, by ono nie zastepowalo i nie przystanialo prawdy o czio-
wieku, prawdy o psychice; aby nie bylo ono podstawa do ignorowania glebi,
jaka jest w cztowieku oraz by nie przyczyniato si¢ do negowania rzeczywistoSci
wewnetrznej. Chodzi o przeciwstawienie si¢ zamierzonemu lub niezamierzone-
mu deformowaniu cztowieka. Psychologia poznawcza moze by¢ z powodzeniem
jakim$ wtornym i marginesowym kierunkiem psychologii, ale nie moze roSci¢
sobie prawa do pelnego i jedynie slusznego rozumienia psychiki czy jej inter-
pretacji, bo tak nie jest. Nie mozna stawia¢ procesu przed podmiotowym aktem
poznawczym. Nie mozna porzucaé w psychologii problematyki ontologiczne;j.
Psychologia poznawcza w takiej formie, w jakiej istnieje, nie nadaje si¢ nawet
do interpretacji jej wltasnych badan. W tej sytuacji naprawde¢ trafng perspek-
tywa, bo obejmujaca cato$¢ cztowieka wraz z podmiotem i psychika oraz z jej
szerokim kontekstem, jest antropologia filozoficzna K. Wojtyly. Biorac pod uwa-
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ge jej caloSciowe ujecie, nalezy ja uznac za znakomita podstawe psychologii
realistycznej rozumianej jako dyscyplina naukowa.

Stanowisko takie jest stuszne rowniez dlatego, ze K. Wojtyta dat w nim nowe
i syntetyczne ujecie filozoficzne probleméw dotyczacych poznania i dzialania
zarazem, oraz rozwoju czlowieka. Wykroczyt zar6wno poza poglady F. Brenta-
no, jak i E. Husserla, ktérzy w duzym stopniu zainspirowali niektore nurty
w psychologii poznawczej. Szczeg6lnie w kwestii rozumienia §wiadomosci prze-
wyzsza on wspomnianych myslicieli. Innymi stowy w antropologii filozoficznej
K. Wojtyly znajdujemy realistyczne podejScie do psychiki i — jak si¢ wydaje
— najglebsze z dotychczasowych. Nie ma obecnie bardziej trafnej i odkrywczej
propozycji, a zarazem calo$ciowej oraz nawigzujacej do starej tradycji filozo-
ficznej. Znajdujemy w niej wszystko, co powinny zawiera¢ podstawy psycholo-
gii, tacznie z szerokim kontekstem wymiaru metafizycznego, do ktérego zawsze
mozna si¢ odniesC i przeanalizowa¢ konkretne zagadnienia psychologiczne. Ta-
kie koncepcje, jak poglady F. Brentana, E. Husserla czy teoria dzialania K. Twar-
dowskiego w poroéwnaniu z caloSciowa antropologiczng propozycja K. Wojtyly
wydaja sie jednostronne lub fragmentaryczne, gdyz obejmuja tylko czes$¢ rzeczy-
wistoSci wewnetrznej lub ujmuja ja od niewtaSciwej strony, nie wspominajac juz
o bardzo scjentystycznej, a przede wszystkim bardzo waskiej koncepcji tzw. psy-
chologii poznawczej czy psychologii behawiorystycznej. Ogolnie méwiac, kon-
cepcja Wojtyly (ktora w relacji do psychologii poznawczej ma sie tak, jak
realizm do idealizmu subiektywnego) stanowi bardzo wartosSciowy funda-
ment psychologii, ktory w przysztosci z pewnoscig zaowocuje nie tylko bar-
dziej adekwatnym rozumieniem psychiki, ale takze wieloma odkryciami w tej
dziedzinie. Przy czym juz teraz, czyli w takiej formie, w jakiej jest ona przedsta-
wiona w niniejszej pracy, pozwala lepiej rozumie¢ cztowieka i jego wnetrze oraz
prawidtowo zinterpretowaé dotychczasowe dokonania psychologii.

Na koniec tego podrozdzialu nalezy zaznaczyé, iz zostaly tu wskazane tylko
ogdlne mankamenty psychologii, bez jej szczegdtowej krytyki. Nie zestawiono
tu indeksu wszystkich problemow i sprzecznoSci czy niejasnosci, jakie obecne sa
w psychologii. Nie wskazano na przyklad na brak zwiazkéw migdzy odbiorem
informacji a sfera emocjonalng i uczeniem si¢ czy zwiazku sfery popedowe;j
z przetwarzaniem informacji. Autorzy podrecznikOw psychologii skrzetnie ukry-
waja ,,peknigcia” i problemy wynikajace z braku jasnych zaleznoSci miedzy po-
znaniem a emocjami, czy tez powigzania na przyklad warunkowania z codzien-
nym zyciem czlowieka i sferg popedowa. Czy naprawde mozemy za pomoca
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warunkowania wyjasni¢ zachowanie czlowieka? Wszak wiekszos¢ badan nad
warunkowaniem przeprowadzono na zwierzetach, a nie na ludziach! Przeciez
gdyby ludzie uczyli si¢ w ten sam sposdb co zwierzeta, to jak wyttumaczy¢ fakt,
ze uczymy sie rzeczy, ktorych nie potrafia nauczy¢ sie zwierzeta. Generalnie
o najistotniejszych problemach nie wspomina si¢. Innymi stowy w niniejszym
rozdziale idzie nie o wyliczanie wszystkich stabosci i sprzecznosci istniejacych
w ramach psychologii, a jedynie o zasygnalizowanie, ze sa powazne powody ku
temu, aby inaczej niz to robi wspodiczesna psychologia spojrze¢ na podstawy
zycia wewnetrznego czlowieka i wyja$nianie jego zachowan.

KROTKI ZARYS ANTROPOLOGII KAROLA WOJTYLY

D la lepszego zrozumienia zatozen psychologii realistycznej warto zapoznac
sie z krotkim zarysem pogladow Karola Wojtyly w zakresie antropologii
filozoficzne;j.

W doswiadczeniu cziowiek jest sobie dany jako ten, ktOry istnieje i dziata.
Cztowiek jest podmiotem w znaczeniu metafizycznym (suppositum) i jako pod-
miot przejawia si¢ we wszystkich fenomenach i zjawiskach sktadajacych si¢ na
catoksztalt tego, czym jest i jak dziata. Przez termin ,podmiot metafizyczny”

2 299

Wojtyta rozumie nie tyle ,,poza-zjawiskowo$¢” podmiotu i oderwanie go od rze-
czywistosci, co ,,poprzez-zjawiskowos$¢” lub ,trans-fenomenalnos$¢”, z czego wy-
nika, ze podmiot przenika wszystkie zjawiska i calg rzeczywistos¢, tzn. ze jest
obecny w calym zyciu czltowieka. Poniewaz rzeczywisto$¢ osoby nie jest ,,poza-
zjawiskowa”, lecz ,transfenomenalna”, dlatego mozna gruntowanie wniknaé
w ,fenomen” czlowieka, co pozwala go zrozumiec i zobiektywizowac®.
Podstawowymi fenomenami, od ktorych wychodzi Wojtyla prébujac
zrozumiec i pozna¢ czlowieka, jest dosSwiadczenie ,,ja dzialam” oraz ,,co$
sie dzieje we mnie”, ktorego innym aspektem jest do§wiadczenie rzeczywi-
stosci ,,od wewnatrz” i ,,0d zewnatrz”. Te dwa obszary doSwiadczenia s3 prze-
jawem dwoch dynamizméw i dwoch potencjalnosci, ktore ostatecznie

¢ K. Wojtyta, Osoba: podmiot i wspdlnota, w: Roczniki Filozoficzne, t. XXIV, zeszyt 2 (1976),
s. 13.
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lacza sie w podmiocie metafizycznym czlowieka, czyli w osobowym suppo-
situm. Wojtyta wychodzi zatem od ptaszczyzny fenomenologicznej, czyli od prze-
zy¢ 1 dochodzi do plaszczyzny metafizycznej, czyli do bytu. Innymi stowy na ca-
foksztalt podstawowego ludzkiego dynamizmu (czyli dzialania w najszerszym
znaczeniu tego stowa) sktada si¢ to wszystko, co mozna opisaé jako obszary:
»ja dzialam” i ,,coS sie dzieje we mnie”. Dwie wymienione struktury, czyli dwa
kierunki dynamizmu cztowieka, to dwie odrgbne metafizyczne kategorie: agere
(,,aktywno$¢”) i pati (,,bierno$¢”), wyrdznione przez Arystotelesa. Jak twierdzi
Wojtyta, ,,dziatanie” i ,,dzianie si¢” pomoglo wyodrebnié te kategorie. Nalezy
zaznaczyC, iz dwoisto$¢ i niewspdtmierno$¢ omawianego doswiadczenia nie po-
woduje naszego rozdwojenia — wcigz jesteSmy jednym podmiotem’.

Zatem charakterystyczny i wlaSciwy dla czlowieka dynamizm jest zlozony
i zr6znicowany. Czlowiek jest podmiotem poprzez swoje cialo i swoja psychike?,
a tym samym poprzez te sfery wyraza swoja podmiotowos¢. Podmiotowos¢ czto-
wieka odpowiada ztozonoSci jego natury, ktora jest wielowarstwowa. Pelna ana-
liza dynamizmu czlowieka pozwala odpowiedzie¢ na pytanie, na czym polega
podmiotowos$¢ psychiczna czy somatyczna. Taka analiza dziatania powinna od-
bywac si¢ na gruncie podmiotowosci metafizycznej cztowieka (suppositum) oraz
w oparciu o relacje operari sequitur esse (,,dzialanie nastepuje po bycie”, czyli
najpierw jest byt, a potem dzialanie i w dalszej konsekwencji poznanie). Dzia-
lanie wskazuje wiec na byt i tym samym czyn jest podstawg wyjaSnienia
bytu ludzkiego.

Wediug Wojtyly czyn ujawnia osobe i jest swiadomym aktem wolnej woli.
Czyn jest dzialaniem §wiadomym, ktdérego ,,ja” jest sprawca na skutek aktu woli,

7 Por. K. Wojtyta, Osoba i czyn, Polskie Towarzystwo Teologiczne, Krakow 1985, s. 19-20.

Poglad, ktory prezentuje Wojtyta, definiujac czlowieka jako dwoisto$¢ w jednosci, przypomina
poglad Platona o najwyzszych zasadach, ktore sa ostateczna instancja w ttumaczeniu bytu, bedac
nadrzedne w stosunku do ,,idei”. Najwyzsze, niespisane zasady Platonskie to Jedno i nieokres$lona
Diada. Jak twierdzi Z. Krol w pracy ,,Platonizm matematyczny i hermeneutyka” (Wydawnictwo
IFiS PAN, Warszawa 2006, s. 33) ,,Diad¢ i Jedno$¢ mozemy na poczatku uwazaé za prototypy
Arystotelesowskich poje¢ materii i formy”. Widzimy tu wigc bardzo interesujaca zbiezno$§¢ migdzy
Platofiska Jedniag i Dwojnig oraz Arystotelesowska ,,materia” i ,,forma” a rozumieniem przez Woj-
tyle istoty czlowieka. Zreszta to, co Wojtyta méwi o jednoSci natury i osoby (hylemorfizm), czy
0 jedno$ci dwojni, czyli jednoSci ,,coS si¢ dzieje we mnie” i ,,ja dzialam”, odnosi si¢ do Arystotele-
sowskiej materii i formy. Mozna wiec stwierdzié¢, Ze niespisane zasady Platona dotyczace
Jedni i Dwojni w czlowieku zostaly przedstawione i konkretnie wskazane (a zwlaszcza zope-
racjonalizowane) dopiero przez Wojtyle. Ponadto kiedy mowa o najwyzszych zasadach, warto
zapozna¢ si¢ z praca Seweryna Blandziego Platoriski projekt filozofii pierwszej (Wydawnictwo IFiS
PAN, Warszawa 2002).

8 K. Wojtyla, Osoba: podmiot i wspdlnota, w: Roczniki Filozoficzne, t. XXIV, zeszyt 2 (1976), s. 10.
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co wynika z wolnoSci czlowieka i taczy si¢ z jego odpowiedzialnoScig takze
o charakterze moralnym. Poniewaz najbardziej podstawowa cecha czynu jest
fakt, ze podmiot jest jego sprawca, czyli podmiot stanowi o sobie (samostano-
wienie), dlatego poznawanie i badanie czynu ,,0od zewnatrz” powinno by¢ uzu-
pelnione o do$wiadczenie ,,od wewnatrz”, czyli od strony podmiotu. Dopiero
uwzglednienie tych dwu aspektdéw doswiadczenia pozwala na pelny oglad czynu,
a nastepnie umozliwia wnioskowanie o jego sprawcy. Innymi stowy jedynie pet-
ne badanie czynu i uwzglednienie wymiaru zewnetrznego i wewnetrznego ma
zasadnicze znaczenie dla poznania osobowej podmiotowosci czlowieka.

Chociaz dziatanie w pelni ludzkie — czyli ,,czyn”, tj. actus humanus — pojawia
si¢ dopiero na pewnym poziomie rozwoju czlowieka, to jednak cztowiek jako
podmiotowos$¢ metafizyczna istnieje i dziata wezesniej, ,,od poczatku” — jak mowi
Wojtyta’®. Pierwiastek duchowy, czyli podmiot metafizyczny stopniowo opano-
wuje somatyczne i pierwotne psychiczne warstwy cztowieka. Rozwoj jednostki
polega wiec na ujawnianiu si¢ osoby oraz na ujawnianiu jej wlaSciwej
podmiotowosci w ludzkim suppositum. To w oparciu o suppositum odstania
sie i konstytuuje poprzez czyny konkretne ludzkie ,ja”.

Jezeli idzie o podstawowa dynamike czltowieka, to zachodzi ona w relacji
miedzy osobg a natura, a tym samym miedzy sfera ,,ja dziatam™ i ,,coS si¢ dzieje
we mnie”. Osoba jest podmiotem integrujacym, a natura stanowi podstawe dy-
namiczng. Integracja natury w osobie jest mozliwa dzigki transcendencji czto-
wieka wobec jego dziatan. Dziatajac swiadomie, przekraczamy sfere ,ja dzia-
fam” i integrujemy ,,ja dzialam” z ,,co$ si¢ dzieje we mnie”.

Swiadomos¢ w koncepcji Wojtyly zajmuje szczegdlne miejsce, a jej rozumie-
nie jest zgola odmienne od ujecia Husserla. Swiadomosé odzwierciedla byto-
wanie oraz dzialanie naszego ,ja” i jest zakorzeniona w podmiocie ludz-
kim (suppositum humanum). Nalezy zaznaczy¢, iz $wiadomos$¢ wedlug Wojtyty
nie jest samodzielnym podmiotem. O aktach SwiadomoSci czy aktach intencjo-
nalnych mozemy moéwié jedynie w sensie przenoSnym. Akty wlasciwe przyna-
leza tylko do realnego podmiotu. By¢ podmiotem, czyli suppositum, oznacza
co§ innego, niz przezywac siebie jako podmiot. Bycie i przezywanie siebie to
dwa rézne wymiary podmiotowoSci. Przezywanie siebie jako podmiotu odbywa

? Ibidem.
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sie za posrednictwem $wiadomosci. Innymi stowy, ludzkie suppositum staje si¢
ludzkim ,,ja” i objawia si¢ sobie jako takie dopiero dzigki SwiadomoSci. Ludzkie
»ja”~ jest tylko konstytuowane za poSrednictwem SwiadomoSci w suppositum
humanum, w oparciu o bytowanie i dziatanie. Podmiot jako ludzkie ,ja” jest
niesprowadzalny do §wiadomosci czy do samo$wiadomosci. Swiadomosé ma
charakter dynamiczny, nieciagly, falujacy, moze by¢ przerwana na okres snu,
ulega powigzaniom z nieSwiadomoscig. Jednakze mimo roznicy miedzy pod-
miotem a §wiadomoscia czlowiek jest dopiero wtedy w petni podmiotem, kiedy
przezywa siebie jako podmiot, czyli kiedy jego ,,ja” jest konstytuowane w §wia-
domos$ci. Mamy zatem dwa znaczenia lub dwa wymiary podmiotu. Pierwszy,
kiedy podmiot jest sam w sobie, czyli kiedy ma miejsce swoiste wewnetrzne dzia-
fanie i bytowanie, czyli ,bytowanie w sobie” oraz drugie znaczenie, kiedy po-
wstaje obraz osoby-podmiotu, czyli kiedy konkretne podmiotowe ,,ja” cztowie-
ka ulega ukonstytuowaniu si¢, a doktadniej, kiedy ujawnia si¢ ono w Swiadomosci
i powstaje przezycie ,ja”. Mamy zatem dwa wymiary podmiotowoSci: metafi-
zyczny, czyli ,,podmiot w sobie” oraz psychologiczny, czyli wymiar zjawiskowy,
odnoszacy si¢ do ludzkiego doSwiadczenia, do §wiadomoSci i przezywania
wlasnego ,,ja”.

Wraz z wyr6znieniem aspektu czynnego i biernego w doswiadczeniu wiele
procesow w cztowieku ma charakter dychotomiczny, a dychotomie te, bedac ze
soba sprzezone, dopetniaja si¢ wzajemnie czy tez s3 integrowane poprzez osobe
w czynie. Dychotomie dotycza dwuaspektowosci doswiadczenia i poznania
(czyli poznania ,,od wewnatrz” i ,,od zewnatrz”), a takze dziatania (woli i moty-
wacji), jak réwniez zrozumienia i obiektywizacji do$wiadczenia (samowiedzy
i wiedzy) oraz funkcji Swiadomosci (odzwierciedlajacej i refleksywnej, czy tez
$wiadomosci i samoswiadomosci). Ponizej przedstawione zostaly podstawowe
dychotomie w cztowieku wyr6znione przez Wojtyle.

Dwupodziat bytu przenika wszystkie poziomy — od metafizycznego poprzez
fenomenologiczny do biologicznego. Przedstawione diady manifestuja dwudziel-
no$¢ hylemorficznej rzeczywistoSci, ktora od strony doswiadczenia najlepiej jest
uchwytna w ,ja dzialam” i ,,coS$ si¢ dzieje we mnie”.
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DYCHOTOMIE DOPEENIAJACE SIE

agere (aktywno$¢)
podmiot (suppositum)
osoba

»ja dzialam”
(czyn)

dziatanie

transcendencja

poznanie i do§wiadczenie
,,od wewnatrz”

(figura)

szcze§liwosé
subiektywnos¢

wola

samowiedza

samosSwiadomos¢

refleksywna funkcja
Swiadomosci

WEDLUG WOJTYLY:

pati (biernos¢)
przedmiot
natura

,,CO$ sie dzieje we mnie”
(uczynnienie)

dzianie si¢ (uczynnienie)
integracja

poznanie i do§wiadczenie
,,od zewnatrz”

(tto)

przyjemnos¢!’
obiektywnos¢

motywacja

wiedza

Swiadomos¢

odzwierciedlajaca funkcja
SwiadomoSci

10 Interesujace wydaje si¢ zestawienie przyjemnoSci i szcze§liwosci wedlug Wojtyly z relacja
erosa do agape, opisana przez Benedykta XVI w encyklice Deus caritas est (2006). W podziale na
erosa 1 agape mozna zauwazy¢ obecno$¢ dwuaspektowosci w jednosci, ktéra przedstawia Wojtyta

w opisie fundamentu cztowieka.
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psychika somatyka
emotywnoS¢ reaktywnos¢
dusza prima materia
pozadawczos¢é popedliwosé

DIACZEGO PODSTAWA PSYCHOLOGII W OGOLE
POWINNA BYC
ANTROPOLOGIA FILOZOFICZNA WOJTYLY?

Przyjmuje prymat bycia i dzialania przed poznaniem.

Pozwala zerwac z kartezjanizmem i dogmatyzmem oSwieceniowym
w psychologii, a tym samym demaskuje i usuwa problem mind-body,
a w jego miejsce wprowadza realna jedno$¢ psychofizyczna. Pokazu-
je, ze to, co aktualnie rozumiemy przez jednos¢ psychofizyczng w psycho-
logii, jest idealizmem.

Definiuje istote czlowieka jako jedno$¢ oraz pokazuje, co jest waz-
ne i istotne, czyli ,,niezbywalne” w czlowieku. Wskazuje na dycho-
tomie, ktora jest zarazem jednoS$cig, czyli wyrdznia ,,ja dzialam”
i ,co$ sie dzieje we mnie”. Jest to podstawowa i integrujaca oS
symetrii wewnetrznej czlowieka.

Okresla, na czym polega rozwdj jednostki w odniesieniu do dwuaspekto-
wosci cztowieka.

Precyzyjnie okresla, czym jest wolno$¢ czlowieka.
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10.

11.

12.

13.

14.

Proponuje realistyczna teorie SwiadomoSci, ktora rozwigzuje dyle-
maty kartezjanskie z nig zwigzane oraz pozwala na wyrazne odroz-
nienie podmiotu od SwiadomosSci.

Uwzglednia doSwiadczenie fenomenologiczne cztowieka i wyjasnia, czym
jest przezycie.

Proponuje nowy paradygmat realnej dwuaspektowosci, polegajacy na za-
chowaniu réwnowagi migdzy dwoma biegunami doswiadczenia.

Waloryzuje problematyke woli w psychologii, analizujac naturg cztowie-
ka w ramach paradygmatu dwoisto$ci. Wola i motywacja przestaja by¢
mylone ze sobg i uzyskuja swa wyrazna odrgbnos¢.

Otwiera nowe perspektywy metodologiczne i badawcze poprzez uwzgled-
nienie doswiadczenia dwoistosci czlowieka.

Scisle laczy czyn z poznaniem, czyli rozwiazuje problem braku spojnosci
poznania z dzialaniem, ktore to zagadnienie nie zostalo rozwigzane ani
na gruncie psychologii poznawczej, ani wspodlczesnej epistemologii hot-
dujacej kartezjanizmowi.

Nie uznaje ostrego rozgraniczenia miedzy zmystami a umystem, patrzac
na nie jak na calo$¢ (podobnie jak Arystoteles i §w. Tomasz z Akwinu).

Oferuje psychologom i psychoterapeutom model czltowieka rozwijajace-
go si¢. Integruje psychologiczng wiedzg¢ teoretyczng z szeroko pojeta prak-
tyka, w tym z psychoterapig. Porzadkuje dotychczasowa wiedze i wyniki
badan psychologicznych.

Uwzglednia sfer¢ metafizyczng cztowieka, a tym samym nie miesza po-
ziomu metafizycznego z psychologicznym czy psychofizycznym.
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JAK BUDOWAC PSYCHOLOGIE
WEDLUG ANTROPOLOGII KAROLA WOJTYLY?

‘ N ’ dziele Osoba i czyn Karol Wojtyta udzielit wskazowek, jak budowac
nauke o cztowieku, a tym samym i psychologie. Jakie zatem sa to wska-
zOWki?

1. Pierwszym i fundamentalnym zaleceniem, ktére przedstawil, i o ktorym pdz-
niej przypominal w roznych pracach, byta propozycja, aby wszelkie refleksje
i badania zacza¢ od ustalenia tego, co jest w cztowieku nieredukowalne, czyli
zeby ustali¢ podstawowe fenomeny dostepne cztowickowi na temat niego
samego. Chodzi tu o uwzglednienie dwuaspektowosci cztowieka.

2. Druga wskazoéwka jest — wspomniane juz we wstepie — przyjecie pierwszen-
stwa bytu przed poznaniem. Zatem najpierw musi by¢ ,,co§” lub ,ktos”,
a potem dopiero mozna poznawaé i méwi¢ o dziataniu lub czynie. Innymi
stowy nalezy przyja¢ pierwszefnstwo metafizyki przed epistemologia, a tym
samym czynu przed poznaniem.
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3. Za trzecia wazna wskazowke nalezy uznaé rozumienie §wiadomosci jako od-
zwierciedlenie tego, z czym czlowiek wchodzi w kontakt przedmiotowy oraz
tego, co si¢ w czlowieku dzieje. W Swiadomosci odbija sie caly cztowiek
i caly $wiat!!. Swiadomos¢ jest waznym aspektem funkcjonowania cztowieka,
ale nie jest jego istotg czy jego centrum lub podmiotem.

Chociaz mozna wymienia¢ jeszcze inne wskazowki, jakie dal Wojtyta, jesli
chodzi o badanie i poznawanie czlowieka, to jednak wymienione trzy mozna
uznaé za podstawowe. Fundamentalna jest zwtaszcza wskazowka pierwsza, od-
wolujaca si¢ do istnienia osoby i czynu, a dopiero pdzniej zakladajaca zwroce-
nie si¢ ku $wiadomosci jako aspektowi dynamicznej struktury cziowieka. Dwu-
dzielno$¢ bytu wedtug Wojtyly jest taka jak u Arystotelesa, czyli jest to podzial
na ,,dziatanie” (agere) i ,,bierno§¢” (pati), a nie podziat na ,,Swiadomos$¢” (umyst)
i ,cialo” (rzeczywisto$¢ materialna, ciato fizyczne) jak u Kartezjusza. To zagad-
nienie ma w antropologii Wojtyly kluczowe znaczenie.

Tym bardziej w psychologii podzial rzeczywistoSci nie moze przebiegac
wzdluz linii ,,umyst” i ,cialo”, lecz miedzy ,,dzialaniem” i ,biernoscia”.
W cziowieku istotna jest wigc fundamentalna dwudzielno$é: ,ja dziatam” i ,,co§
si¢ dzieje we mnie”, a nie podzial na ,,dusz¢” i ,,cialo” czy ,,Swiadomos§¢” i ,,byt”.
»2Dusza” i ,cialo” to kategorie metafizyczne, ktére maja wyjasnié istote dwu-
dzielnoSci bytu realnego na ,,dzialanie” i ,biernos$¢”, czyli maja wyjasni¢ obec-
no$¢ ,,zycia” i ,,brak zycia”, a nie obecno$¢ ,,bytu” i ,,Swiadomosci”. Utozsamie-
nie $wiadomosci z bytem podmiotowym i wylaczeniem jej ze Swiata, jak to zrobit
Kartezjusz, jest bledem. Z tym batamuctwem, ktére polega rowniez na miesza-
niu poziomu metafizycznego z psychofizjologicznym, nalezy definitywnie zerwac.

Co jest wiec istotne w odwroceniu przez Wojtyte kartezjaniskiego porzadku?
Co to znaczy ,,by¢ bytem” w Swietle psychologii realistycznej? ,,By¢ bytem” ozna-
cza doswiadczac siebie jako realnej i dziatajacej rzeczywistoSci, a nade wszystko
doswiadcza¢ swojej dwoistoSci istnienia, czyli ,,ja dziatam” i ,,co§ si¢ dzieje we
mnie”, przy jednoczesnym dosSwiadczaniu siebie jako jednosci. Ta dwoistoS¢ nie
powoduje rozdzielenia wlasnej osoby — nadal jesteSmy jako catos$¢. Przyjecie
takiej podstawy za punkt wyjScia do analizy i badania czlowieka jest rowno-
znaczne z opowiedzeniem si¢ za antropologia K. Wojtyly. Podziat ten uznajemy
za fundamentalny dla psychologii realistycznej jako nauki o cztowieku. W ten

K. Wojtyta, Osoba i czyn, Polskie Towarzystwo Teologiczne, Krakow 1985, s. 41.
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sposob psychologia przestaje by¢ wylacznie nauka o mechanizmach przetwarza-
nia informacji czy zachowaniu, ktore sa wtoérne wobec podmiotowego bytu okre-
Slanego mianem ,,cztowiek”, a staje si¢ naukg o cztowieku zywym i dzialajacym,
a jednocze$nie doSwiadczajacym ,,dziania si¢”.

Antropologiczna koncepcja zaproponowana przez Wojtyle daje uporzadko-
wang wiedze o czlowieku i pozwala zrozumie¢ dorobek wspolczesnej nauki. Po-
dzial na ducha i prima materie, czy dusze i cialo jest w niej podzialem podstawo-
wym, niemniej jest to podzial metafizyczny'?. Aby zagadnienie duszy i ciala
mozna bylo bada¢ w sposdb naukowy, trzeba kategorie metafizyczne przelozyc
i przenie$¢ na poziom psychofizyczny i fenomenologiczny, a tym samym na je¢-
zyk doswiadczenia i empirii, czyli nalezy zoperacjonalizowac je i pokaza¢, gdzie
i jak one konkretnie si¢ manifestuja na poziomie doS§wiadczenia cziowieka.
Wspomniane metafizyczne kategorie przenosi Wojtyla na poziom, ktéry mozna
okresli¢ realistyczno-empirycznym (,,trzezwy empiryzm” — okreélenie K. Wojty-
ly), a doktadniej na poziom fenomenologiczny i psychologiczny, czyli odwoluje
sie do dwoistosci doSwiadczenia i czyni je fundamentem nauki o czlowieku. Tym
samym fenomenologiczne doSwiadczenie staje si¢ podstawg psychologii
realistycznej. Ta propozycja jest wspOlczesnym wariantem naukowego i empi-
rycznego opisu metafizycznej problematyki duszy i ciala w obszarze fenomenu
psychiki. Jest opisem tej relacji w obszarze psychofizycznym czy psychofizjolo-
gicznym. Jak juz wspomniano, linia podzialu w cztowieku (definiujaca go we-
wnetrzna i integrujaca o§ symetrii) nie biegnie migdzy Swiadomoscia (umystem,
psychika) a cialem fizycznym (somatyka), jak u Kartezjusza. Inaczej mowiac
metafizyczny podzial na ducha i materie prima nie przebiega migdzy psychika
a somatyka (Wojtyla opowiada si¢ za hylemorfizmem, czyli za jednoScia psy-
chofizyczna). Te dwie metafizyczne kategorie, czyli duch i materia, sg nie do
rozlaczenia, stanowia jedno$¢, chociaz manifestuja si¢ zarowno w ciele, jak
i w naszym zyciu wewnetrznym (psychice). Kategorie te daja si¢ wyraznie wy-
rozni¢ w obszarze naszego doSwiadczenia wewnetrznego, niejako dziela nasze
wnetrze. Podziat metafizyczny przechodzi przez nas i przenika nas, jest to jed-
nak inny poziom niz psychofizyczny. Wojtyla postrzega czlowieka w nowy spo-
sOb — jest to zupelnie inna perspektywa niz dotychczasowy podzial na ,,psychi-
ke” i ,ciato”, czyli kartezjanski podziat na ,byt” i ,,Swiadomos¢”. Jest to nowa,

12 Ibidem, s. 226, 271.
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a jednoczesnie stara (bo sigga Arystotelesa i jego metafizyki) dwudzielno$¢ bytu,
ktora nie ma nic wspdlnego z wizja psychiki jako ogniwa taczacego bodzce (S)
i reakcje (R), czy psychiki jako czego$ odrebnego od ciata.

WPROWADZENIE DO PSYCHOLOGII REALISTYCZNE])

Rozpoczynajqc rozwazania o czlowieku, jako filozof i naukowiec Wojtyta
nie przyjmuje zadnych zalozen. Jedynym punktem wyjScia jest dla niego
doswiadczenie wewnetrzne i wskazanie punktéw oparcia w cztowieku, na kto-
rych buduje zrozumienie §wiata i swoja koncepcje antropologiczna. Jego meta-
fizyka, jak i porzadek psychofizyczny czy psychologiczny sa wyprowadzane
dopiero niejako wtornie, z podstawowych punktow oparcia, ktére rozpoznat
w czlowieku jako fundamentalne. T tak Wojtyla, bedac osoba wierzaca, nie od
wiary, lecz od doSwiadczenia rozpoczyna swoje rozwazania o czlowieku, da-
jac w ten sposOb mozliwos$¢ przes§ledzenia jego toku rozumowania kazdemu,
niejako niezaleznie od Swiatopogladu, jaki wyznaje. Wychodzac od doswiadcza-
nych i przezywanych przez wszystkich ludzi podstawowych fenomenoéw ,,ja dzia-
fam” i ,,co§ si¢ dzieje we mnie” i czyniac z nich fundament swoich rozwazan,
Wojtyta dochodzi do poziomu metafizycznego, ktéry wediug niego zostal nie-
stusznie wyparty przez epistemologi¢. Usunigcie metafizyki z rozwazan o czlo-
wieku ma miejsce w chwili, w ktorej najbardziej jej potrzebujemy, gdy rzeczywi-
sto$¢ cztowieka domaga sie koncepcji bytu, a przede wszystkim gdy cztowiek
potrzebuje zrozumienia samego siebie, czyli zrozumienia bytu §wiadomego®.
I tak w dobie zapotrzebowania na wiedz¢ o cztowieku kréluje absolutyzacja
Swiadomosci datujaca si¢ — jak to wielokrotnie podkreslat Wojtyla — od czasow
Kartezjusza. Ta absolutyzacja Swiadomosci nie tylko nie sprzyja metafizyczne;j
refleksji w naukach humanistycznych, lecz wrecz przeciwnie — uniemozliwia ja.
Wojtyta opowiada si¢ wiec za metafizyka, za przyjeciem pierwszenstwa istnienia
przed dziataniem', a tym samym przed poznaniem. Metafizyka jest przed epi-
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stemologia, czyli najpierw jest ,by¢” (esse) a potem ,poznawac” (episteme),

13 K. Wojtyta, Osoba: podmiot i wspdlnota, w: Roczniki Filozoficzne, t. XXIV, zeszyt 2 (1976),
s. 11.
4 K. Wojtyta, Osoba i czyn, Polskie Towarzystwo Teologiczne, Krakow 1985, s. 104.
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a nie odwrotnie. Trzeba wiec oddac pierwszenstwo fenomenologicznemu doswiad-
czeniu bycia podmiotem, jak rowniez zaakceptowac fenomeny ,,ja dzialam” i ,,co$
si¢ dzieje we mnie”. Zatem najpierw jest podmiot, a potem jego dziatanie.

Czy jednak w tym pierwotnym i podstawowym dosSwiadczeniu ,,bycia” nie
zachodzi proces poznania? OczywiScie, ze zachodzi. Nalezy jednak zauwazy¢, iz
mimo ze doSwiadczenie ,,bycia podmiotem” jest aktem poznawczym, to jednak
nie ogranicza si¢ on jedynie do funkcjonowania zmysldéw, natomiast jest w tym
poznaniu obecny realny podmiot. W doswiadczeniu ,,bycia podmiotem” anga-
zowany jest umysl, dzieki ktoremu zostaje nawigzany bezposredni kontakt pod-
miotu z przedmiotem, czyli kontakt z samym soba®. Zatem doSwiadczenie ,,ja
dzialam” i ,,cof si¢ dzieje we mnie” pozwala nam dotrze¢ do rzeczywistosci,
do tego, co istnieje, do bytu i podmiotu. Poznanie jest tutaj niejako wtorne
w stosunku do doSwiadczenia bycia soba, wtorne w stosunku do bezposred-
niego dotkni¢cia samego siebie. Jeszcze raz nalezy podkreSlic, ze najpierw jest
dzialanie i doSwiadczenie, a potem poznanie's.

CZYM JEST PSYCHOLOGIA REALISTYCZNA
I CO JEST W NIE) REALNA RZECZYWISTOSCIA?

P sychologia realistyczna, o ktorej jest mowa w tej pracy, to psychologia zbu-
dowana na koncepcji antropologicznej K. Wojtyly. W swym realizmie od-
woluje si¢ ona do fenomenologicznego doswiadczenia cziowieka. Psychologia
zbudowana na tym do$wiadczeniu odwoluje si¢ do naszej podmiotowosci jako
realnie istniejacej osoby ludzkiej. Stanowisko to nalezy odr6zni¢ od tych wszyst-
kich koncepciji i szko6t psychologicznych, ktore podmiotowo$¢ uwazaja za rodzaj
gry umystu, gry Swiadomosci lub iluzji, nie mdéwiac juz o takiej koncepcji jak
behawioryzm, ktora zupelnie odcina si¢ od Swiadomych przezy¢ wewnetrznych
i od podmiotowosci. W omawianych koncepcjach najczesciej myli sie ,,podmio-
towos$¢” z ,,przezyciem”, jak réwniez ,.bycie Swiadomym” ze ,,Swiadomoscia”.

5 K. Wojtyta, Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne, TN KUL, Lublin 2000, s. 58.

16 Biorgc pod uwage pierwszefnstwo dzialania przed poznaniem, poziomy percepcji powinny
by¢ okreflane terminami: motoryczno-sensoryczny i operacyjno-semantyczny, a nie jak dotychczas:
senso-motoryczny i semantyczno-operacyjny.
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Psychologia realistyczna jest wigc naukg oparta na szerszej bazie, niz jedynie
na ,czystym” doSwiadczeniu zmystowym, jest ona SciSle zwigzana z warto$ciami,
ktore modyfikujg zmystowos€. Psychologia realistyczna jest nauka odstaniajaca
Hstrukture i osnowe zycia wewnetrznego cztowieka”?, jest dyscypling oparta na
przezyciu wartosci, ktérego centralnym punktem jest przezycie etyczne.'® Jak
wspomniano, odwotuje si¢ ona do antropologicznej koncepcji Wojtyly, ktora
sam jej tworca okreSlit mianem ,,trzezwego empiryzmu”. Oznacza to, ze do-
Swiadczenie i czyn jest podstawa poznania, ale nie jest to doswiadczenie oparte
wylacznie na zmystach, jak chcieliby tego empirysci, fenomenaliSci czy kognity-
wisci. Podstawg doswiadczenia jest czyn. Jak pisze T. Styczen we wstepie do
Wyktadow lubelskich K. Wojtyly: ,,...czyn nie ma réwnego sobie — co do odkryw-
czej mocy — okna na swiat ludzkiej osoby. (...) Czyn uznat (K. Wojtyta — przyp.
M. H.) za uprzywilejowany wrecz sposob poznania cziowieka”®.

Psychologia realistyczna zbudowana jest na fundamencie do$wiadczenia
»cztowiek dziala”. Oznacza to oparcie calej psychologii na doSwiadczeniu, kto-
rego podstawa jest czyn. Czyn ujawnia nas samych jako podmiot i zarazem jako
przedmiot. Jedyne, czego nie mozemy podwazy¢ w nas samych, to samych sie-
bie, czyli siebie jako dzialajacego podmiotu. Wiasnie ta nasza podmiotowos¢
jest realna, czyli rzeczywiscie istnieje. Nie jesteSmy w stanie podwazy¢ ani jej,
ani jej jednoSci. Wszystkiego, czego do§wiadczamy, doswiadcza jedna i ta sama
osoba. Jest to jednos$¢ wielu do§wiadczen, czyli jednos$¢ aktu poznania ludzkie-
go, co zwykle akcentuje fenomenologia. Aby lepiej zrozumie¢ realno$¢ naszej
osoby, mozna si¢ postuzy¢ bardzo waznym rozroznieniem, jakie czyni Wojtyta,
wskazujac na dwa obszary w czlowieku, czyli na ,,ja dziatam” i ,,co$ si¢ dzieje we
mnie”. Tych obszaréw doswiadczenia cztowieka nie sposob zakwestionowac. Nie
mozna zwlaszcza zakwestionowaé wymiaru ,,czlowiek dziata”, co oznacza, ze
trzeba przyja¢ realno$¢ podmiotu, czyli to, ze podmiot istnieje, ze jest bytem,
a nie wirtualng iluzja.

Nietrudno zauwazyé, ze rozrdznienie ,,ja dzialam” i ,,co§ si¢ dzieje we mnie”
w zasadzie nawigzuje do termindéw ,,podmiot” i ,,przedmiot” w sobie. Jedli tak,
to psychologia realistyczna bytaby w pewnym sensie zbudowana na tym rozroz-

7 K. Wojtyla, Mitosc¢ i odpowiedzialnosé, KUL, Lublin 1982, s. 103.

18 Andrzej Poltawski uwaza, iz wg Wojtyly przezycie etyczne stanowi centralny punkt cziowie-
ka. Bez dzialania, ktore ma miejsce w rzeczywistym Swiecie zwiazanym ze §wiadomoscia, przezycie
nie ma sensu.

19 T. Styczen, Stowo wstgpne do wydania I (z 1986 roku), w: K. Wojtyta, Wyklady lubelskie, TN
KUL, Lublin 2006, s. 8-9.
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nieniu. Jest wiec ona ufundowana na dychotomii, ktora zostala faktycznie
zignorowana przez psychologi¢, co oczywiScie nie oznacza, ze wczeSniej tej dy-
chotomii nie zauwazono. Po prostu si¢ nig nie zajmowano, co prawdopodobnie
wynikato z tego, ze nie wiedziano, co z nig zrobic i jak ja zinterpretowac. Warto
w tym miejscu przypomnieé, ze Kazimierz Dabrowski wyrdznial etap rozwoju
osobowosci, na ktorym doswiadcza si¢ stanu okreSlonego jako ,,przedmiot i pod-
miot w sobie”.

Mozna powiedzieé, ze psychologia jest to przede wszystkim nauka o po-
tencjalnoSci zyciowej czlowieka jako podmiotu, czyli nauka o aktach i pro-
cesach zyciowych, w ktorej nie mozna odrywac jednych od drugich (akty sa
blizsze aspektowi ,,ja dzialam”, a procesy blizsze ,,co§ si¢ dzieje we mnie”). Ro-
zerwanie zwigzku migdzy aktami i procesami zawsze prowadzi do skrajnoSci
i idealizmu, co jest oczywiscie zaprzeczeniem realizmu. To tak jak oderwanie
umysiu od zmystow w funkcjonowaniu czlowieka.

Nalezy zauwazy¢, iz proponowana tu psychologia realistyczna ma wtasciwie
za podstawe Arystotelesowskie rozroznienie na ,,umyst czynny” i ,,umyst bier-
ny”. Rozroznienie to od ponad dwodch tysigecy lat czekalo na opracowanie,
a dopiero dzisiaj w propozycji antropologii filozoficznej Wojtyly dane jest psy-
chologom jako definicja cztowieka. Czy podejma oni to zagadnienie, naszkico-
wane przed wiekami przez Arystotelesa, ojca psychologii — ktérego porzucily
wlasne dzieci, czyli wspotczesni psycholodzy — a rozwinigte, wyjasnione i spro-
wadzone do principium przez Wojtyle? Zobaczymy.

Po tych rozwazaniach nasuwa si¢ pytanie: czy poza wyrdznieniem umysiu
czynnego i biernego, czyli poza przyjeciem fenomenu jednos$ci podmiotowej oraz
doswiadczenia ,ja dzialam” oraz ,co§ si¢ dzieje we mnie” za realng rzeczy-
wisto$¢ i1 za fundament rozwazan o czltowieku, jest jeszcze coS, co by dodatkowo
charakteryzowato psychologie realistyczna?

Ot6z bardzo wazna cecha charakterystyczng proponowanej psychologii jest
jej realizm jako przeciwiefistwo idealizmu. Gdyby zastosowa¢ do wyjasnienia
,realizmu” koncepcje Freuda, to realiSci byliby przeciwiefistwem idealistow, czyli
przeciwienstwem osob zdominowanych przez zasade¢ przyjemnoSci. Natomiast
realistami byliby wszyscy ci, u ktoérych dominuje ,,zasada rzeczywistoSci”, czyli
sprawdzanie pogladow przez czyn, doSwiadczenie, konfrontacje z tym co jest,
a nie przyjmowanie przekonania, ze jest tak, jak chcemy, aby bylo. Tak rozu-
miany ,realizm” jest formg zaproszenia do odwaznej konfrontacji z rzeczy-
wisto$cia, a takze przejawem szacunku dla rzeczywistosci i stanowi przeciwien-
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stwo leku poznawczego, a wiec przeciwienstwo narzekan i zawodu, ze Swiat nie
jest taki, jak tego chcemy. W takim podejSciu wyraza si¢ szacunek i afirmacja
wobec Swiata, afirmacja wobec samego siebie oraz wobec Stworcy. Realnos¢ tak
rozumiana to przywilej ludzi wolnych, odwaznych, akceptujacych i rozumnych.

Realizm w proponowanej tu psychologii oznacza — jak juz wspomniano wczes-
niej — uwzglednienie faktu fenomenologicznego polegajacego na przyjeciu jed-
noczes$nie dwu aspektow cztowieka, a nie tylko jednego z nich. Kartezjusz, spro-
wadzajac jeden biegun niemal do zera, oddzielajgc §wiadomos¢ i mySlenie od
ciata, czyli dajac pierwszefnstwo badaniu materii i procesoéw fizjologicznych, do-
konat jednocze$nie absolutyzacji swiadomosci, jak i Swiata przyrody. Warto pod-
kresli¢ jeszcze raz, ze podzial kartezjanski de facto zdeprecjonowat i usunat du-
cha z rozwazan o czlowieku oraz wyrzucil podmiotowos$¢ poza granice nauki.
Taka absolutyzacja to idealizm a nie realizm, to przejaw chciejstwa, ktore jest
rezultatem przemoznego pragnienia, aby Swiat byl prostszy, niz jest w rzeczy-
wistoSci. Niestety, ulegliSmy tej pokusie i nadal jej ulegamy. Zreszta o tym pisze
Wojtyla w ksigzce Pamigc i tozsamosé. Twierdzi tam, ze to od Kartezjusza, czyli
od absolutyzacji jednego z dwu wymienionych aspektow cziowieka i z narusze-
nia réwnowagi migdzy tymi biegunami wzieto si¢ zto w cywilizacji Zachodu.
Takie podejscie jest Zrodtem btednego myslenia o cztowieku.

Inng kwestia, ktéra akcentuje podejScie realistyczne i jednocze$nie odnosi
sie do psychologii realistycznej, jest duza waga, jaka przyklada Wojtyta do pro-
cesu obiektywizacji, a wigc do procesu bedacego przeciwiefnistwem idealizmu
i subiektywizmu. Obiektywizacja jest w zasadzie procesem, ktory pozwala po-
zna¢ $wiat, pozwala na to, aby mozna bylo spostrzega¢ rzeczywistos¢ taka,
jaka ona jest, czyli ostatecznie kontaktowaé si¢ z bytem. Obiektywizacja to
domena samowiedzy.

Omawiana koncepcja antropologiczna, a co za tym idzie réwniez propono-
wana psychologia (realistyczna) zaklada przekonanie, ze warto$ci moralne sa
wpisane w ludzka nature. Wojtyta mysli w ten sposob dlatego, ze wartoSci mo-
ralne prowadza do stawania si¢ czlowiekiem realnie dobrym lub realnie ztym.
Inaczej mowigc, moralnosS¢ jest realna, gdyz prowadzi do okre$lonych fak-
tow w rzeczywisSci. Warto$ci moralne sa wpisane w §wiat czlowieka i ujawniaja
sie¢ w procesie stawania si¢ nim, czyli w procesie hominizacji. Natomiast korze-
niem stawania si¢ cztowiekiem poprzez czyny moralne jest wolnoS§¢%.

2 K. Wojtyta, Osoba i czyn, Polskie Towarzystwo Teologiczne, Krakow 1985, s. 126.
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Koncepcja Wojtyly — proponujac dwuaspektowy paradygmat istoty czto-
wieka — pokazuje, jak dochodzi¢ do prawdy o nim oraz dostarcza psycholo-
gowi modelu $wiata wewnetrznego, ktorego posiadanie jest tak bardzo wazne
w poszukiwaniach poznawczych, w planowaniu badan psychologicznych
czy w psychoterapii. Inaczej] mowiac, psychologia realistyczna to perspek-
tywa badawcza i interpretacyjna uwzgledniajaca podstawowe postulaty
antropologii filozoficznej Wojtyly. Psychologia realistyczna to konkretny
program lub projekt badawczy majacy za swdj przedmiot wewnetrzne zycie
czlowieka.

Ogolnie rzecz biorac trzeba powiedzieé, ze realizm psychologii opartej na
antropologii Wojtyly polega z jednej strony na przyjeciu realnoéci podmiotu
i jego dwuaspektowosci, a z drugiej na przeciwstawieniu si¢ idealizmowi oraz na
przyjeciu wartos$ci moralnych jako istniejacych praw, jak rowniez na podkresle-
niu wagi procesu obiektywizacji i na doSwiadczeniu czlowieka jako nie dajacego
si¢ sprowadzi¢ jedynie do danych zmystowych.

ISTOTA PODEJSCIA REALISTYCZNEGO
W PREZENTOWANE] KONCEPC]JI

O gblnie nalezy stwierdziC, ze istota realizmu w psychologii realistycznej
jest sposob funkcjonowania cztowieka, jego postgpowanie i relacje, jakie
buduje ze $wiatem i ze sobg. W zadnym wypadku realizm nie oznacza jedno-
biegunowoSci polegajacej na tym, ze preferujemy tylko Swiat przedmioto-
wy (przyrodniczy), a ignorujemy $wiat podmiotowy (Swiadomos¢). Realizm
mozna najtrafniej okresli¢ jako rownowage miedzy biegunem podmioto-
wym i przedmiotowym w czlowieku. Tak pojety realizm jest kluczem
do wszelkiego postepowania i badania rzeczywistoSci. Mozna powiedziec,
Ze jest on zasadg metodologiczng calej psychologii realistycznej i real-
nego podejscia do rzeczywistosSci. Tak rozumiany realizm mozna okresli¢
jako epistemologiczny punkt roéwnowagi miedzy dwoma rodzajami rozu-
mienia §wiata, gdzie pierwsze jest ujeciem go ,,od zewnatrz”, a drugie ,,od we-
wnatrz”.
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Odwotujac sie w tym miejscu do koncepcji K. Obuchowskiego i zestawiajac
ja z podejSciem realizmu w rozumieniu Wojtyly, mozna by powiedzieé, ze oma-
wiany realizm przypomina rownowage (roOwnowazace wspoidziatanie) migedzy
rozumieniem $wiata na poziomie konkretnym i rozumieniem go na poziomie
abstrakcyjnym. Ten delikatny punkt rownowagi stanowi wrecz istote funkcjono-
wania czlowieka, czyli zdolno$¢ do rozumienia Swiata zar6wno na poziomie kon-
kretnym, jak i abstrakcyjnym, czyli na poziomie przedmiotowym i podmioto-
wym jednocze$nie. Kazde zeSlizgniecie si¢ z tego punktu réwnowagi prowadzi
do uprzedmiotowienia podmiotu (dominacja poziomu konkretnego) lub do roz-
lania si¢ naszej podmiotowosci ,ja” na $wiat zewnetrzny, czyli do upodmioto-
wienia przedmiotu (dominacja poziomu abstrakcyjnego). W kazdym z tych
dwoch przypadkéw doswiadczamy zaburzenia spostrzegania i tracimy realistycz-
ne podejscie do Swiata (wewnetrznego lub zewnetrznego), na rzecz spostrzega-
nia go w sposdb neurotyczny czy idealistyczny. Innymi stowy utrata tego punktu
réwnowagi prowadzi do katastrofy epistemologicznej, czyli do katastrofy po-
znawczej, co jest oczywiscie w przypadku konkretnego czlowieka utratg reali-
zmu poznawczego, a w przypadku nauki utrata realizmu naukowego, czyli bra-
kiem ,trzezwego empiryzmu”. Grzechem poznawczym, ktOry opanowal Swiat
nauki, a w tym i psychologig, jest wtasnie pokartezjanskie i oSwieceniowe jedno-
stronne akcentowanie przedmiotowego podejScia do rzeczywistosci z catkowi-
tym pominigciem podmiotu badan. Nalezy zauwazy¢, ze ten idealizm, czyli
de facto przesad naukowy, jest aktualnie uznawany za paradygmat wspdtczesne;j
nauki o czlowieku.

PSYCHOLOGIA REALISTYCZNA
JAKO NAUKA NIEZALEZNA

Warto zauwazy¢, ze w ujeciu Wojtyly antropologia filozoficzna jest nauka
samodzielna i autonomiczna, a biorac pod uwage jej podstawowy cha-
rakter dla humanistyki — jest wtaSciwie nauka pierwsza. Jak pisze Tadeusz
Styczen ,,...dla Karola Wojtyly — w punkcie wyjScia antropologii — jedynym
zrodiem wiedzy o cztowieku i jedyng podstawg uznawania jej za prawomocna
jest wylacznie bezposredni, osobisty kontakt poznawczy czltowieka z samym
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sobg”, a dalej: ,,Znaczy to, ze antropologia jest w swym punkcie wyjscia episte-
mologicznie niezalezna i metodologicznie autonomiczna wzgledem jakie-
gokolwiek uksztaltowanego systemu filozoficznego™?!.

W podobnym duchu pisze Andrzej Poitawski: ,,...przeciwstawienie czyn—
—uczynnienie (czyn — ,ja dzialam”, uczynnienie — ,,co$ si¢ dzieje we mnie” —
przyp. M. H.) wydaje si¢ stanowi¢ podstawowa i bezposrednig dang dos$wiad-
czenia — doswiadczenia, ktore bywa okreslane jako ‘fenomenologiczne’. W ten
sposOb ‘nauka pierwsza’ staje si¢ nie tyle na sposob tradycyjny rozumiana meta-
fizyka ani wysuwana na czolo przez kartezjanizm epistemologia, lecz antropo-
logia filozoficzna”*.

Zbudowana na bazie antropologii Wojtyly psychologia realistyczna, zwlasz-
cza jeSli idzie o dwuaspektowos¢ doSwiadczenia wewnetrznego, uzyskuje status
nauki samodzielnej i podstawowej — niejako psychologii pierwszej — w stosun-
ku do kierunkéw i nurtdw psychologii, ktore odwotywaly si¢ do fizjologii, za-
chowania czy informacji. Psychologia zbudowana na fundamencie antropologii
Wojtyly staje si¢ nauka podstawowa odnos$nie do czltowieka i Swiata. Innymi
stowy dopiero antropologia Wojtyly, siegajac do fundamentalnych fenomenéw
cztowieka, pozwala psychologii realistycznej by¢ nauka pierwsza w stosunku do
réznych ujeé badawczych w psychologii, jak rowniez w stosunku do innych nauk
humanistycznych, a by¢ moze i przyrodniczych. Tak rozumianej psychologii, czyli
psychologii realistycznej, nie da si¢ sprowadzi¢ do fizjologii, informatyki czy
zachowania, a z drugiej strony wszystko wskazuje na to, ze nie da si¢ zrozumie¢
takze samej fizjologii, jako twardej nauki przyrodniczej, czy rowniez fizyki, bez
odwolania si¢ do dwuaspektowosci cztowieka. Przekonanie, ze nauka o dwu-
aspektowosci cztowieka moglaby by¢ ,,nauka pierwsza” w stosunku do fizyki,
wydaje si¢ dla wielu nieprawdopodobne czy fantastyczne — zwlaszcza jeSli
myslimy po kartezjafisku — ale jest zupetnie do zaakceptowania, jesli uwzgledni-
my powigzania umystu badacza z wynikami eksperymentow fizycznych czy zasa-
de hylemorfizmu.

2 T. Styczen, By¢ sobg to przekraczac siebie — O antropologii Karola Wojtyly. Postowie,
w: K. Wojtylta, Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne, TN KUL, Lublin 2000, s. 496-497.

2 A. Pottawski, Realizm fenomenologii. Husserl-Ingarden-Stein-Wojtyla. Odczyty i rozprawy,
Wydawnictwo Rolewski, Torun 2003, s. 43.



