AGNIESZKA PUSZKOW

Wybrane aspekty problematyki
orfizmu jako zrodio europejskiej
wiedzy gnostycznej

Problematyka orfizmu stanowi jedno z najwazniejszych i zara-
zem najbardziej intrygujacych zagadnien poczatkéw refleks;ji
filozoficznej naszego kregu kulturowego. Jednoznaczna analiza
zalozen ontologicznych orfizmu nie jest mozliwa, zaréwno ze
wzgledu na brak materiatéw Zrodlowych, jak i roztopienie sie
fragmentow swiatopogladu orfickiego w systemach filozoficznych,
ktére z jednej strony czerpia z orfizmu, a z drugiej, narzucajac
wlasny aparat pojeciowy, znieksztalcaja oryginalna jego mysl.
Istnieje jednak wyrazna potrzeba poglebionej interpretacji zasad-
niczych idei orfizmu, gdyz bez nich niemozliwe jest zrozumienie
zaréwno dalszych dziejow filozofii Greckiej (pitagoreizm, ele-
atyzm, neoplatonizm), jak i fundamentéw europejskiej wiedzy
gnostyczne;j.

Nie wchodzac w terminologiczne zawilosci dotyczace definicji
gnozy i gnostycyzmu, za gnoze uwazac¢ bedziemy wiedze o bo-
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skich tajemnicach zastrzezona dla pewnej elity. Przez gnostycyzm
bedziemy rozumiec¢ przekonanie o identycznosci boskiej natury
z czastka (badzZ iskra boska) tkwiaca w duszy ludzkiej. Powinno-
Scia owej apeks mentis jest ponowne ozywienie i przywrocenie
jej dawnego stanu'. Ilustracja orfickiej koncepcji stosunku czto-
wieka do sfery boskiej oraz powrotu duszy do jej naturalnego
sposobu bytowania wymaga analizy podstawy mitologicznej oraz
przedstawienia orfickich przekazow kosmologiczno-teogonicz-
nych. Nastepnie przedstawie zarys antropologii orfickiej, wraz
z jej najwazniejsza czeScia — etyka. Scharakteryzuje ewolucje kul-
tu orfickiego oraz zastanowi¢ sie, czy koncepcje orfizmu moga
stanowi€ jedno ze zZrodel wiedzy gnostycznej.

Charakterystyczng cecha myslenia greckiego jest teza, iz onto-
logiczna podstawe sfery polityczno-spolecznej oraz antropogonii
stanowi problematyka kosmologiczno-teologiczna. Dlatego kon-
cepcje cztowieka, jego pochodzenie i aktualng kondycje bytowsg
przedstawic¢ nalezy na tle najwazniejszych wersji orfickich teogo-
nii. Damaskios z Damaszku w dziele De principiis opisuje teolo-
gie orficka przedstawiona przez Eudemosa, ktéra , przemilczata
wszystko, co rozumowe, jako catkowicie niewypowiadalne i nie-
poznawalne w sposéb szczegotowy i [nie] opisywalne: [Orfeusz
— A.P] zas z Nocy uczynil poczatek” . Noc jest symbolem absolut-
nej jednolitosci, przez co jest nieokresSlona i dzigki temu niepo-
znawalna. Hymn orficki do Nocy zaswiadcza o narodzinach
z Nocy zarowno bogéw niesmiertelnych, jak i ludzi oraz wszel-
kiego zycia®. Z pierwotnej nieokreslonosci rodzi si¢ wszystko inne,

a wigc to, co mozna zobaczy¢, rozgraniczy¢, i w konsekwencii,

! Tzw. ,Definicja messeniska”. Le Origini delio Gnosticismo. Colloquio di
Messina 13-18 Aprille 1966, Leiden 1967, s. XX-XXXII.

2 Damaskios, De priciipis, I, 319-8-11. tlum. P. Swiercz.

5 Hymn orficki do Nocy, Orphica, Hymni III,1-2. thum. P. Swiercz.
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nazwac. Z Nocy wylania si¢ jajo Swiata, bedgce symbolem za-
rowno poczatku, jak i wiecznego odradzania si¢ — powrotu do
egzystengjit. Jajo podzielilo sie: jego gorna czes¢ utworzyla niebo
a dolna ziemie, w Srodku ukazato si¢ Swiatotworcze dwuplciowe
béstwo, majgce cztery oczy i dwie pary skrzydel zwane Fanesem,
Protagonosem, Erikepajosem bgdZ Erosem. Nastepnie kolejno po
sobie nastepowaly swiaty Fanesa, Uranosa, Kronosa, Zeusa, ktory
ukarat ojca, podobnie jak Uranosa ukaral Kronos, za niesprawie-
dliwos¢ wyrzadzong potomstwu. Symbol jednosci — Uranos badz
Kronos ciemiezyli swoje potomstwo symbolizujace wielos¢®. Po
przejeciu rzadéw nad Swiatem Zeus pragnie ,sprosta¢ wymogo-
wi, aby wszystkie rzeczy byly jednym i réwnoczesnie kazda
z nich byla odrebna™. Zwraca sie z tym pytaniem do Nocy, ktéra
w odpowiedzi radzi by zrodzit (pojecie kreacji byto obce mysle-
niu greckiemu) swiat na nowo. Zeus potyka Fanesa (Erikepajosa)
wraz z calym Swiatem i rodzi go na nowo. Celem tego zabiegu
byt powrét swiata do jednosci, ktora nie przekreslajac tozsamosci
poszczegblnych rzeczy jak pierwotna jednorodnos¢ Nocy, zjed-
noczy wielos¢ soba. Ze zwigzku Zeusa i Kory zrodzit sie¢ Za-
greus-Dionizos, ktorego Zeus oglosit krolem bogéw, i ktéry mial
ostatecznie zjednoczy¢ Swiat w jednosci. Podjudzeni przez Here
Tytani rozszarpali cialo Zagreusa na kawalki i zjedli. Atena zdota-
fa jedynie uratowac bijace jeszcze serce Zagreusa, z ktérego Zeus
przyrzadzit napoj, po wypiciu ktérego Semele urodzita ich syna
Zagreusa-Dionizosa. Zeus spalil Tytanéw, z sadzy pozostalej po
nich powstalo nowe ludzkie plemi¢. Ludzie noszg w sobie za-

4 M. Eliade: Traktat o bistorii religii. Warszawa 2000, s. 430-437.

> A. Krokiewicz: Studia ofickie. W: Studia orfickie. Moralnos¢ Homera
i etyka Hezjoda. Warszawa 2000, s. 42.

° D. Kubok: Prawda i mniemania. Studium filozofii Parmenidesa z Elei.
Katowice 2004, s. 59.
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rowno dziedzictwo Zagreusa, jak i Tytanow. Powr6t do jednosci
i pelni ma si¢ zrealizowac¢ na dwoch plaszezyznach: kosmolo-
gicznej i teologicznej. Zarowno kosmos przechodzi faze jednosci,
z ktorej wylania si¢ wielos¢, majaca by¢ potem jednoczona przez
Zagreusa-Dionizosa, jak i sam Zagreus-Dionizos wpierw rozczton-
kowany, ma by¢ pdzniej zjednoczony. Owo poszukiwanie utra-
conej jednoSci wyrazajace sie¢ w przekonaniu, ze po cyklicznym
rozproszeniu powinien nastapic cykl powtérnego polaczenia cze-
Sci, jest podstawowym zagadnieniem mysli orfickiej. Jednosc
wszystkiego dokona si¢ w szostym pokoleniu, w dniu nadejscia
orfickiego Dionizosa. Ow cykl, nadzieja na odzyskanie utraconej
jednosci, jest réwniez udzialem cztowieka. Nosimy w smiertel-
nym ciele czastke¢ Dionizosa, czyli obietnice zbawienia, perspek-
tywe powrotu do utraconej jednosci’. Posta¢ Dionizosa-Zagreusa
przenika nie tylko plaszczyzne kosmogoniczno-teologiczna, ale
okresla substancjalnos¢ cztowieka, jego przeznaczenie i miejsce,
do ktoérego przynalezy.

Orficka koncepcja czlowieka jest zbudowana na dychotomii
dwoch elementéw: duszy, ktora jest pochodzenia dionizyjskie-
go oraz pierwiastka tytanicznego w czlowieku, ktére przewaz-
nie okreslane jest jako ciato. Nalezy jednak okresli¢ relacje
w jakiej znajduja si¢ te dwa elementy. Orficka wizja czlowieka
zostala przejeta i rozszerzona przez pitagoreizm oraz sformuto-
wana w Platonskim dialogu Gorgiasz w stawnym zdaniu: ,ciato
jest grobowcem duszy”®. Jednak, jezeli czlowieczy powrét do
jednosci ma si¢ zasadza¢ na prostym powrocie duszy do sfery
dionizyjskiej, czyli boskiej, z ktérej pochodzi, c6z stoi na prze-
szkodzie? W Platoriskim Fedonie Sokrates wyraza dezaprobate

7 J.P.Vernant: Mit i religia w Grecji starozytnej. Warszawa 1998, s. 93-95.
8 Platon: Dialogi. Tom 1, Gorgiasz, 493a — 3-5. Kety 1999, s. 406.
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w stosunku do samobdjcow, uzasadniajac to tym, ze ,my,
ludzie jestesmy jedna z prywatnych wlasnosci bogow”. Olim-
piodoros w komentarzu do Fedona stwierdza, ze ,(...) nie po-
winniSmy sami siebie zabija¢, skoro cialo nasze jest dionizyj-
skie: czgscia bowiem jego jestesmy, jesli przeciez z sadzy Tyta-
néw skltadamy sie, kosztujacych cialo jego”!®. W tym fragmencie
ukazuja si¢ nam ograniczenia interpretacyjne wynikajace z ostre-
go podzialu na dusze (pierwiastek dionizyjski) i cialo (pierwia-
stek tytaniczny) w cztowieku. Bowiem jak wytlumaczy¢ ,dioni-
zyjskos¢ ciata”? Jak tak odmienne sfery rzeczywistosci moga na
siebie oddzialywac, jak cztowiek radzi sobie jako podzielony?
Wydaje sie, ze te aporie mozna rozwiaza¢ jedynie przyjmujac
zalozenie, ze dusza cztowieka jest zlozona réwniez z dwoch
elementow: tytanicznego i dionizyjskiego. Stabszy jest pierwia-
stek tytaniczny, lecz przy pomocy ciata ludzkiego jest w stanie
utrzymac dusze w jego ,grobowcu”. Podobnie mozna zinterpre-
towac opisy duszy ludzkiej u filozoféw czerpiacych z orfizmu.
Platoriska dusza skladata sie z trzech czesci: pozadliwej, impul-
sywnej i rozumnej. Sam Platon uzywa w tym podziale stowa
— czes¢, jednak pisze je zawsze w cudzystowie, by podkresli¢
metaforycznosc tego terminu''. Dusza jako taka jest nieztozona
— jesli cztowiek stanowi jednos¢, to dzigki swej duszy, nie ciatu.
Dusza rozumna poznaje idee takze dzieki temu, ze ma do nich
podobna nature — jest niezmienna i wieczna. Przeznaczona do
kierowania, poniewaz jest najbardziej spokrewniona z tym, co
boskie. Pozostate elementy duszy zwigzane sa w sposéb zasad-
niczy z cialem, tj. ze Swiatem zjawiskowym, i nie maja bezpo-

Platon: Dialogi. Tom 1, Fedon, IV 60 d-e, op. cit., s. 632.

10 Olimpiodoros: In Platonis Phaedonem commentaria, 1, 3, 10-14. thum.
P. Swiercz.

' F. Copleston: Historia filozofii. Tom 1. Warszawa 1989, s. 237.
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Sredniego udzialu w rozumie i rozumnym dzialaniu'?. Ponad to
jesli interpretowac czlowieka tak jak go widzieli Grecy — na tle
wiekszej calosci, ktorg jest sfera teogoniczno-kosmologicza, to
w samym Dionizosie, ktorego zycie jest obrazem i przepowied-
nig ludzkiego zycia, jest pewna dwoistosc.

Mozna tu przytoczy¢ nieco inng interpretacje stosunku elemen-
tu tytanicznego do elementu dionizyjskiego, ktora tylko z pozoru
jest sprzeczna z omowiona na poczatku. M. Eliade uwaza, ze ta
wiasnie paradoksalna dwoistos¢ zainteresowata Grekow”" — istota
Smiertelna (Semele) rodzaca boga, ktory przez swoja ,Judzkosc”,
blizszy jest Smiertelnym niz wszyscy bogowie Olimpu. Dwoistos¢
wskazuje nie tylko na ,wartos¢” pierwiastka Smiertelnego w bo-
skosci — w Dionizosie — ale i w cztowieku, ktory ostatecznie, pod
koniec swej wedrowki, staje si¢ na powrdt istotg boskg. Orfizm
glosi jednos¢ zycia i Smierci ,poprzez swoje epifanie i znikania
Dionizos objawia tajemnice i Swietos¢ zwiazku Zycia ze Smiercig”."t
Dowartosciowanie elementu nierozumnego ma miejsce w zyciory-
sie mitycznego Dionizosa i poprzez niego w czlowieku, gdyz pier-
wiastek duchowy potrzebuje cielesnego do uswiadomienia swojej
boskosci — innosci. By uwypukli¢ z kolei element boski w tym co
ciemne zaznaczmy, ze Tytani ,po spozyciu boga, mieli w sobie
iskre boskosci””. Tak M. Eliade thumaczy wage Tytanéw w obrze-
dach misteryjnych: ,tytani bowiem zachowuja si¢ jak mistrzowie
inicjacji: zabijaja nowicjusza, by ten si¢ «powtornie narodzib do
wyzszego istnienia, mozna (...) powiedzie¢, ze nadajg matemu
Dionizosowi boskos¢ i niesmiertelnosc.”¢

12 Ibidem., s. 23.

B M. Eliade: Historia wierzen i idei religijnych. Tom 1. Warszawa 1988,
s. 249.

4 Tbidem, s. 251.

5 B. Russel: Dzigje filozofii Zachodu. Warszawa 2000, s. 36-37.

16 M. Eliade: Historia wierzeri..., s. 258.
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Podsumowujac: orficka dusza ludzka sklada sie z elementu
rozumnego (u neoplatonikéw czescia rozumna duszy jest orficki
Dionizos) i nierozumnego (u Platona stanowi go czgs¢ pozadli-
wa i impulsywna). Relacja miedzy tymi dwoma elementami jest
analogiczna jak stosunek Jedna do wielosci — zarowno Jednosc,
jak i wieloS¢ staja si¢ rozpoznawane jako para pojec. Jedno roz-
poznawalne w byciu to Jedno-wielos¢, a wielos¢ uczestniczgca
w Jednym to wielos¢-Jedno. Dwéch aspektow duszy ludzkiej nie
sposob oddzieli¢, mimo Ze integralnosS¢ nadaje jej pierwiastek
Dionizyjski, dzigki ktéremu mozliwe jest przebdstwienie cziowie-
ka, ktore z koniecznosci zaklada element tytaniczny jako koniecz-
ny warunek przemiany.

Zasadniczo antropologia grecka oferuje nam dwa obrazy
czlowieka: homerycki i orficko-pitagorejsko-platonski. Cztowiek
Homera jest zwigzany ze zmystowoscig i cielesnoscig. NieSmier-
telna dusza jest jedynie pozostatoscia prawdziwego czlowieka.
Ziemskie zycie jest w stanie zaoferowac cztowiekowi wszystko,
dzigki czemu czlowiek moze si¢ spehic: pigkne i zdrowe cialo,
rodzing, biesiady z przyjaciéimi. Achilles mowi do Odysa, ze
wolalby by¢ parobkiem u biednego gospodarza, niz krolem
w podziemiu, dlatego ze ,cztowiek homerycki kocha zycie do
ostatniego tchu, niczego si¢ juz nie spodziewa, gdy dusza opusci
cialo (...)"7. Orficy uwazaja, ze prawdziwe zycie rozpoczyna si¢
dopiero po zerwaniu zwigzkéw z cialem. W czlowieku istnie-
je element boski, dzigki ktoremu przynalezy on (cztowiek)
do innej rzeczywistosci — boskiej. Ten pierwiastek ma zasadni-
cze znaczenie dla jego egzystencji. Przenosi jego fundament
bytowy poza niego samego. Powoduje, Ze czlowiek jest obcy na
ziemi.

7" J. Parandowski: Homer. ,Mowig Wieki”, 1959 r., nr 6, s. 5.
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Ten problem ilustruje jedno z najwazniejszych zagadnien etycz-
nych poruszanych przez mysli grecka, ktérego nie mozna pomi-
na¢ przy omawianiu koncepcji czlowieka, czyli zagadnienie
szczescia. Grecy sg przekonani, ze czlowiek na ziemi nie moze
odnaleZ¢ szczescia, ktore przynalezy do sfery boskiej. Homer pro-
ponuje tagodzenie cierpien i nieszczes¢ ziemskich, zdobywaniem
zaszczytow, stawy i wladzy. Pelni¢ szczgscia mozna osiagnac je-
dynie na mocy decyzji boskiego ubéstwienia. Cztowiek jest osta-
tecznie uzalezniony od decyzji bogéw. Orfizm przedstawia zu-
pelnie inne wyobrazenie na temat roli i miejsca czlowieka
w strukturze kosmosu. Tradycja orficko-pitagorejsko-platoriska’®
utrzymuje, ze dusza ma status ontyczny istnienia bytu posrednie-
go miedzy cialem a tym, co niepodzielne — €v. Dusza zwraca sie
do miejsca swojego pochodzenia, dzigki swej naturze poznaje
pierwsze, wyprzedzajace ja zasady — a dzieki nim réwniez samg
siebie. Poznaje to, czego jest odbiciem. W ten sposéb ,cztowiek
odkrywa w sobie, wspottworzac zarazem, nieskazony obraz boga
i sam staje si¢ tym samym”.” Jego misja jest uwolnienie dionizyj-
skiej czgsci swojej duszy. Uwolnienie to musi poprzedza¢ pozna-
nie, ktére dokonuje si¢ poprzez zwrot duszy w kierunku samej
siebie oraz wyzwolenie si¢ z wihasnych stabosci. Mozna to
zrobi¢ dzigki przestrzeganiu okreslonego stylu zycia orfickiego
(0 opgixog Piog). Trzeba posiasé pewna wiedze tajemna, a docze-
Snie uczestniczy¢ w rytualach oczyszczajacych — misteriach orfic-
kich. O czym bedzie mowa w dalszej czgsci pracy. Szczesliwosé
nie zalezy tu od kaprysSnych bogéw, ale od indywidualnych
wysitkow cztowieka. Nie jest tez mozliwe jej osiggniecie na stale,

8 Proclus: Elementa theologiae, 15; wyd. E.R. Dodds, Oxford 1963, 190.
s. 166, 11. 31, s. 34, 28, 167, s. 145, 22. Cyt. za S. Blandzi: Platoriski projekt
Jfilozofii pierwszej. Warszawa 2002, s. 328-333.

Y S. Blandzi: Platoriski projekt..., s. 333.
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w tymczasowym potozeniu, w jakim znajduje sie czlowiek, czyli
na ziemi.?

Orfizm jest zindywidualizowanym nurtem, ktéry w swojej
refleksji srodek ciezkosci przenosi na czlowieka. Tematem hym-
néw orfickich jest problematyka jego egzystenciji. Olimpiodoros
komentujgc orfikdw mowi, ze nasza dusza musi osiggnac wszyst-
kie stopnie dzielnosci: teoretyczne (kontemplacyjne), oczyszcza-
jace, polityczne, etyczne. Olimpiodoros twierdzi, ze kontemplacja
oczyszczajaca jest ruchem egzystencji ludzkiej, ktora sktaniajac
sie do siebie samej, nie moze przekroczy¢ kondycji ludzkiej.
Nadzieja duchowej odnowy jest dzialanie skierowane na zewnatrz
jednostki (cnota polityczna). Nastepnie czlowiek musi przezwy-
cigzy¢ czastkowe (partykularne) podejscie do rzeczywistosci,
zbudowaé¢ w sobie harmonie¢ i spojrze¢ oczami zintegrowanej
catosci, wtedy zacznie przekracza¢ wlasna nature.”! To cztowiek
jest ukoronowaniem mitow kosmologiczno-teogonicznych. One
maja zorientowac czlowieka w jego czasoprzestrzeni, ukaza¢ mu
jego aktualng sytuacje i droge, jaka ma podgzac.

Poglady etyczne stanowia najwazniejszg plaszczyzng rozwazan
antropologicznych. Warto zaznaczy¢, ze problematyka etyczna
przekracza swiat cztowieka, wychodzi poza antropologi¢ rozcia-
gajac sie na inne byty. Pierwiastek dionizyjski zmusza cztowieka

2 Jedynym swiadectwem bezposrednim orfickich wierzeni sg zlote tabliczki
— Jliscie pamigci”, ktére wkladano do ust zmartemu, by po Smierci dusza
wiedziala jak postapi¢ w Hadesie. Nie wolno jej pi¢ ze Zrédia znajdujacego
si¢ po prawej stronie, bo wtedy zapomni wszystko, co widziala i nie uwolni
si¢ z kregu wcielel. Dusza ma wypi¢ wode z jeziora Pamieci, przekonujac
straznikow jego pilnujacych, ze wprawdzie jest dzieckiem Ziemi i Nieba gwiaz-
dzistego, lecz jej r6d jest niebiariski, dlatego moze pic¢ z tego boskiego zZrodta.
Jest to jeden z argumentéw na to, Ze orficy byli przeswiadczeni o tymczasowo-
Sci ludzkiego polozenia i prawdziwym przeznaczeniu pierwiastka duchowego,
ktore wykracza poza dostepny obecnie wymiar.

# Olimpiodoros, In Platonis Phaedonem commentaria, 1 4, 4-5, 14.
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do przekroczenia siebie, otwiera przed nim droge do boskosci,
owo wykroczenie jest wykroczeniem etycznym, dotyczacym sto-
sunku przyzwolenia na istnienie innych organizméw zywych. Jest
to istota orfickiego zakazu spozywania migsa: nie jest on Spowo-
dowany jedynie wiara w reinkarnacje, ale przede wszystkim
przekonaniem, ze najwazniejsze dla czlowieka jest etyczne zycie
zmierzajace do egzystencji w harmonii i jednosci, zwlaszcza, ze
nasze bytowanie na ziemi ma nas jedynie przygotowac do pelni
bytowania po Smierci. Ziemia nie jest scend, na ktérej dokonuje
sie¢ zywot ludzki i wypelni si¢ przeznaczenie czlowieka, dlatego
nie nalezy ona do niego, nie moze nig dowolnie rozporzadzac.
Krélestwo etyczne wazniejsze od teoretycznego, oczyszczajace-
go, politycznego — wiaze je swoimi nakazami zachowujac ich
odrebnosé. Krolestwo Dionizosa — etyka to droga, ktora — okre-
Slajac sposéb zachowania na ziemi (misteria i specyficzne trakto-
wanie innych bytéw ozywionych) — moze prowadzi¢ do wyzwo-
lenia poprzez powrét do jednosci. To kolejny dar doktryny
orfickiej: ,mit homerycki skazywal cztowieka na pozbawione sen-
su bladzenie po Hadesie, mit orficki skazywal jego dusze na nie-
konczacy sie cykl wcielen w istoty zywe (...) [u Homera — A.P]
zamknieci w Swiecie podziemnym nie mieli przed sobg zZadnej
alternatywy, natomiast wedrowki dusz mozna bylo unikng¢ lub
ja przerwac”?. Dokona¢ tego mozna na drodze rytualéw (wta-
jemniczenia w religijne misteria orfickie) i jasno okreslonego sty-
lu zycia. Danuta Musial — historyczka starozytnosci uwaza orfizm
za forme religii dionizyjskiej.” Wydaje si¢, ze niezbednym jest
przesledzenie ewolucji tego kultu oraz ocena jego znaczenia

2 D. Musial: Antyczne korzenie chrzescijaristwa. Warszawa 2001, s. 41.

# Ibidem, s.117. Podobnie uwaza B. Russel, por: B. Russel: Dzieje
Silozofii..., ,Pitagoreizm jest jedynie zreformowanym orfizmem, podobnie jak
orfizm zreformowal religi¢ Dionizosa”, s. 38, oraz por: s. 54.
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w konstytuowaniu si¢ mysli orfickiej. Nie mozna pokusi¢ sie
o jednoznaczng interpretacje kultu Dionizosa, gdyz bylo to ,bo-
stwo o rozleglych kompetencjach i zréznicowanych formach kul-
tu, zmieniajacych sie¢ zaréwno w czasie, jaki i przestrzeni’.
»W IX w. przed Chr. wtargnat do Grecji, ile mozna sadzi¢, krwio-
zerczy Bog tracki Dionizos — pisze A. Krokiewicz — ,Plemiona
trackie, uzywajac réznych podniet i trunkow, czcity w nim boga
ekstatycznego upojenia, w jakim czlowiek wyzwalal si¢ z karbow
ograniczonej mocy ludzkiej, stawal si¢ zdolny do czynienia cu-
dow, i w ogole zdobywal blogie poczcie wilasnej boskosci™®.
Trakowie uwazali Smier¢ za upragniony moment przejscia do
podziemnego panstwa dajmona Salmoksisa, w ktorym czekaja
ich prawdziwe uciechy i przyjemnosci zycia. Co cztery lata doko-
nywano rytualnego mordu losowo wybranego Traka, podrzuca-
jac go do gory, celem nabicia go na widcznie, w momencie
spadania. Jesli mial szczescie i zginal oznaczalo to, ze zastuzyl
sobie na zaszczyt spotkania Salmoksisa. Podobnym okrucien-
stwem odznaczaly si¢ obrzedy na czeS¢ Dionizosa, na ktorych
podobno rozszarpywano zwierzeta i ludzi. Nalezy jednak pamig-
tac, ze robiono to w imi¢ boskosci cztowieka i jego duszy. Odra-
zajagcym praktykom towarzyszyt dar ekstatycznej wiary w boskg
potege niesmiertelnej duszy ludzkiej®. Kult Dionizosa zburzyt cha-
rakterystyczne dla religii obywatelskiej relacje miedzy sfera
sacrum i profanum, ktére wyrazaly si¢ w absolutnej nieprzenikal-
nosci tych dwoch przeciwstawnych plaszczyzn i sktadaniu oby-

2 Ibidem, s.117.

% A. Krokiewicz: Studia..., s. 71.

% Ibidem, s.71. por: M. Eliade: Historia wierzen..., s. 254: ,tacznosSc z bo-
giem osiggana poprzez ofiarowanie stworzeni rozdartych na strzepy (sparag-
mos) i spozywanie surowego miesa (omofagia). Rozszarpywane i pozerane
zwierzeta byly epifaniami Dionizosa lub tez jego wcieleniami.”
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watelskiej ofiary w imieniu wspdlnoty, na wzor, ktory, jak uczyt
Hezjod, ustalit Prometeusz. Od czasu zlozenia pierwszej krwawej
ofiary przez Prometeusza kazdy, kto chciat czci¢ jakichkolwiek
bogow skladal ja wedlug tego modelu. Kult Dionizyjski zawieral
inny typ ofiary, ktéry bedac powtdrzeniem losu samego bdstwa
zblizal cztowieka do boga, ale przede wszystkim ,otwieral przed
wyznawcami nowy obszar bardzo osobistego doswiadczenia reli-
gijnego, pozwalajacego w poszukiwaniu zespolenia z bogiem
przekracza¢ granice czlowieczenstwa””. Temu stuzyla ,ekstaza
jako taka, uczucie «wystapienia» duszy poza granice ciata. W sta-
nie tym cztowiek stapiat si¢ z czczonym przez siebie bogiem
i przezywal minuty niewystowionego szczescia. Stowa polskie
«bachant i sbachantka» nie dos¢ sa wymowne: Grek mowit «bak-
chos» i «bakcha» dajac tym do zrozumienia, ze opetany przez boga
utozsamiatl si¢ z nim, stawal nim. Jako taki nie czul on granicy
miedzy soba a pozostala przyrodg (...).”#

Mityczny Orfeusz uchodzi za reformatora kultu dionizyjskie-
go w duchu Apollina, przez co nalezy rozumie¢ w pierwszym
rzedzie zakaz wylewania krwi®. Nie bez znaczenia, w przyjmo-
waniu orfickich reform kultu, ich autentycznosci przekonania
o ohydzie zabdjstwa byt fakt, ze sam bogobojny piesniarz zgingt
rozszarpany przez menady. Prawdziwa przyczyna zakazu prze-
lewania krwi tkwitla o wiele glebiej, wynikata z przyjecia pew-
nych etycznych zalozer, o czym byla juz mowa. Powstanie

27

D. Musial: Antyczne korzenie..., s. 119. Por. M. Eliade: Historia wierzeri...,
s. 254. ,Misterium polegalo na partycypacji bachankéw w catkowitej epifanii
Dionizosa.”

# T. Zielinski: Szkice antyczne. Krakow 1971, s. 117. Por. Ibidem, s. 115.
L2Doswiadczenie orgiazmu dionizyjskiego sprowadza si¢ do rozluznienia spojni
faczacej dusze z powloka cielesna, do jej «niesienia» i bytowania samoistne-
go (...)

¥ A. Krokiewicz: Studia..., s. 73.
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owych ,prawdziwych” zreformowanych dionizyjskich misteriow,
noszacych juz miano orfickich, spowodowalo, ze ,narodzil si¢
orfizm grecki, ktory odkryl w Erosie potgzne bdstwo Swiato-
tworcze, glosit przykazanie wzajemnej dobroci i mitosci, obo-
wigzujace wszystko, co zyje na ziemi, potepial wszelki mord
i stworzyl wielka literature orficka”. Znaczenie kultu dionizyj-
skiego dla orfizmu wydaje si¢ by¢ ogromne, bo to wiasnie on
podkreslit site boskosci w czlowieku oraz zindywidualizowat
doswiadczenie religijne.”® Wydaje sig, ze reforma Orfeusza zmie-
nila samo serce misteriow, wprowadzajac nowsa jakosc. Religie
antyczne uwazaly ludzkie czyny za wazniejsze od intencji. To,
co myslato si¢ o bogach, bylo prywatng sprawa, bogowie nie
zagladali w serca ludzkie. Zewnetrzny aspekt religii byt waz-
niejszy niz doktrynalny*. Kult byl jej jadrem, a sposéb skladania
ofiar byl jego rdzeniem, Orfeusz zmienit to, co definiowato kult.
Ponad to ,w Swiecie, gdzie jedzenie migsa bylo Scisle zwigzane
z praktykami ofiarnymi, wegetarianizm stawial orfikéw poza
nawiasem spoleczeristwa”?. W Grecji ,udzial w publicznych ofia-
rach i spozywanie miesa byly wyrazem przynaleznosci do wspol-
noty, dlatego tez tak chetnie orfikéw okresla si¢ mianem sekty,
czyli zwiazku religijnego istniejacego nie tylko na marginesie
oficjalnej religii, lecz takze w opozycji do niej.”* Dla orfizmu

A, Krokiewicz: Studia..., s. 75.

3 Por. M. Eliade: Historia wierzeii..., s. 250. ,Dionizos musial budzi¢ opory
i przesladowania, bo pobudzane przez niego doswiadczenie religijne, bylo
zagrozeniem dla pewnego typu egzystencji i uniwersum wartosci (...) zagroze-
niem dla supremaciji religii olimpijskiej i jej instytucji.”

3 E. Wipszycka: Obrzedy religijne starozytnych Grekéw. ,Méwia Wieki”,
1987, nr 3, s. 23.

¥ D. Musial: Antyczne korzenie..., s. 42.

¥ D. Musial: ,,Cialo jest wiezieniem duszy” — o natce orfikéw. ,Mowia Wie-
ki”. 2000, nr 2.
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sprawa misteriow (od myein, myesis — wtajemniczenie) byla
kwestig pierwszorzedng. Walter Burkert uwaza misteria za od-
miang religii wotywnej — budujaca indywidualna forme religij-
nosci, ktora stoi w opozycji do religii paristwowej, gdyz jest
skierowana do cztowieka nie do obywatela. Dopuszczenie do
misteriow nie bylo tak silnie obwarowane jak przywilej bycia
obywatelem, mogly w nich uczestniczy¢ kobiety. Misteria byty
,dobrowolnie podejmowanymi rytualami inicjacyjnymi o cha-
rakterze osobistym i tajemniczym, ktére przez doswiadczenie
sacrum zmierzaly do przemiany umyshu.”® Orfizm odwotywat
si¢ do przekonan i potrzeb religijnych jednostek nie wspolnoty.
Misteria ,stanowia forme religijnosci prywatnej (personal reli-
gion), zaleznej od osobistej decyzji i majacej na celu jakas po-
sta¢ zbawienia przez zblizenie si¢ do bostwa*. Pelnily rowniez
funkcje terapeutyczng, mialy sprowadzi¢ na cziowieka radosc
i uczucie ulgi. Misteria eluzyjskie mialy przynies¢ blogostawien-
stwo w zyciu po Smierci, nie w zyciu doczesnym. Wspolnoty
misteryjne w Grecji nie dzialaly w imie jakiejS jednoznacznie
brzmiacej formuly, wiara w skutecznos¢ rytuatu nie wymagata
wyraznej teologii. Orfickie misteria (w przeciwienistwie do in-
nych misteriow helleriskich) wymagaly jednak od uczestnikow
rytualnej czystosci przez cale zycie, a nie tylko w ustalonych
jego okresach. Elementem wyrézniajacym byt ich silny zwigzek
ze slowem pisanym, religia grecka nie znala zadnych sSwietych
ksiag bedacych wyktadem doktryny religijnej’’. Owe hieroi
logoi to ,swigte opowiadania”, ktére przekazywali sobie kapta-
ni, i ktére mialy objasnic¢ sens obrzedow, wielu badaczy ryzyku-

¥ W. Burkert: Starozyine kulty misteryjne. Bydgoszcz 2001, s. 53.
% Ibidem, s. 57.
3 A. Krokiewicz: Studia..., s. 76.
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.z

je teze, ze te Swigte opowiesci mogly by¢ zawarte w jakiejs
ksiedze. Mystai chcial dowiedzie¢ si¢ czegos wiecej o bogach,
pragnal poznac¢ aspekty nieznane profanom (ludziom wierza-
cym, nie wtajemniczonym), szczegoly boskiej tozsamosci. Mi-
steria w wydaniu greckim nie przekreslaja poznania w postaci
zwerbalizowanej formuly — wrecz przeciwnie — zakladaja je®.
Istota misteriow w wymiarze jednostkowym bylo wtajemnicze-
nie. Nie wiele zostalo wskazéwek dotyczacych bezposredniego
poznania, jakie nalezalo osiagnad, lecz ,przekaz stowny musiat
odgrywac w procesie wtajemniczenia istotng role, a zakaz «mo6-
wienia» niewtajemniczonym traktowano niezwykle powaznie,
gdyz centralnym punktem procedury byla werbalizacja (...)
glowng troskg nie bylo szerzenie wiary, lecz utrzymanie tajem-
nicy istoty objawienia. To wlasnie czynilo misteria atrakcyjnymi,
ale zarazem powodowato ich odosobnienie, nie mogty one prze-
ksztalci¢ sie¢ w kosciot.” Fazy misterium stanowily: oczyszcze-
nie (katharsis), ofiara Spiewu i tanica (synthasis), oraz Swiete
widowisko (epopteja) — nie dostepne dla profandw, podczas

ktorego orficy odtwarzali §mier¢ Dionizosa-Zagreusa.*

Istota
misteriow w wymiarze metafizycznym sa dwa przymiotniki:
(arrbeta) niewypowiadalne i (aporrbeta) zakazane. Podczas mi-
sterium cztowiek uczestniczy w rzeczywistosci boskiej, wcho-
dzac w relacje z bogiem przekracza swa racjonalnosé, to, co

w nich najwazniejsze i najbardziej istotne, zawsze pozostawato

¥ W. Burkert (w Starozytne..., s. 131 i in.) uwaza, ze wszyscy kaplani mieli
swoje ksiegi. Dekret Ptolemeusza Filopatora domaga sie, by kaplani Dionizosa
dokonujacy wtajemniczen przekazali zapieczetowany egzemplarz swych hieroi
logoi urzednikom panstwowym w Aleksandrii, co Swiadczy o tym, ze mieli
takie ksiegi.

* Ibidem, s. 131 i in.

1 D. Musiat: ,Ciafo jest wigzieniem duszy’..., s. 40.
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poza mozliwosciami werbalizacji. Misteria s3 niewypowiadalne
nie w znaczeniu sztucznego sekretu, podtrzymywanego po to,
by wywolac ciekawos¢, ale dlatego, ze wypowiedziane cztowie-
kowi nie przygotowanemu do przyjecia tej wiedzy (nie zyjace-
mu w czystosci), nic ,nie powiedza”. Nie zostang zrozumiane.
Oto korzenie zakazu zachowania tajemnicy: nie mozna ich zdra-
dzi¢ nie dlatego, Ze to zaszkodzi instytucji misteriow, ale dlate-
go, Ze nie mozna tego zrobi¢ na mocy samej ich natury.™
Podsumowujgc, orfizm nie stanowi zbioru nauk tajemnych
(a jesli nawet kiedys takie nauki byly, do naszych czaséw zacho-
wat sie jedynie Slad ich Sladu). Staralam sie jednak pokazac, ze
orfizm wyksztalcit pewien typ duchowosci, bez ktérego niemozli-
we byloby powstanie gnozy.* Jako indywidualistyczny nurt mysle-
nia greckiego skoncentrowany byl na odpowiedzi na pytanie,
czemu ma shluzy¢ egzystencja czlowieka (co ilustrowaly mity
kosmologiczno-teogoniczne), podczas gdy 6wczesni filozofowie zaj-
mowali si¢ badaniem pierwszych zasad bytu w ogole. Damaskios
z Damaszku w dziele De principiis analizujac teogonie orfickg zwra-
ca uwage na niewystarczalnos¢ elementow rozumowych w opisie
powstania Swiata. Osia, wokol ktorej ogniskuja si¢ koncepcje
kosmologiczno-teogoniczne, jest problematyka ponownego zjed-
noczenia si¢ rozprzestrzenionych czastek kosmosu. Przywrocenie
jednosci Swiata stanowi wazny aspekt gnostycyzmu. Gnostycyzm
czyni zapozyczenia z jezyka mitow, postuguje sie nimi by nadajac

1 W. Burkert: Starozytne..., s. 54.

2 Podobnie utrzymuje B. Russel. Analizujac dzieje stoicyzmu po czasach
Chryzypa, dochodzi do wniosku, ze dzialalnosc Panajtiosa i Posejdoniosa, zmie-
rzajaca w kierunku odrzucenia materializmu, przyczynila si¢ do renesansu idei
mysli antymaterialistycznej, ,dzigki temu wskrzeszeniu idei orfickich i przy-
swojeniu pogladow neopitagorejskich Posejdonios utorowal by¢ moze droge
gnostycyzmowi”. B. Russel: Dzigje filozofii..., s. 306.
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im nowe znaczenie — przekroczy¢ ramy kulturowe i rozbi¢ trady-
cyjne struktury myslenia — majac nadzieje, ze w ten sposob ukarze
si¢ to, co niewyrazalne. Podobnie postepowat orfizm.

Po ukazaniu jak powstal czlowiek, daje jasng odpowiedZ, co
powinien robi¢ by wypelni¢ swoje przeznaczenie i wréci¢ do
swojej ,ojczyzny” (zy¢ zgodnie z orfickg formula etyczna, w ktorg
cztowiek musi zosta¢ wtajemniczony podczas misteriow). Orfizm
byt proba interpretacji ludzkiego istnienia. Misteria ukierunkowa-
ne byly na bezposrednie wewnetrzne doswiadczenie boskosci,
ktora cztowiek w sobie posiada. Pierwiastek dionizyjski definio-
wal cztowieka. Sprawial, ze czul si¢ on obco, w miejscu, do
ktorego nie przynalezatl i otwieral go na nieograniczonosc i wiecz-
nos¢. Orfizm przyjmowal to, co dzi§ nazwalibysmy transracjonal-
nosciag wiedzy: przekonanie, ze poza wiedza racjonalng istnieje
nieirracjonalna wiedza, przewyzszajaca ludzki logos, ktéra ujaw-
nia si¢ podczas misterium. Wiedzy tej nie mozna przekazac wer-
balnie, ona si¢ ,dzieje” lub ,wydarza” w nas, poprzedzona trenin-
giem etycznym, ktéry umozliwia jej przyjecie. Cztowiek popadt
w cielesnos¢, a orfizm ofiarowat mu wyzwolenie z struktury do-
czesnej, ktorej nie dawala homerycka wizja cztowieka. Orfizm
dawal nadzieje.



JACEK SIERADZAN

Jezus Chrystus:
mesjasz czy gnostyk?

Jezus Chrystus byt gnostykiem” — zapewnia anonimowy autor
artykutu opublikowanego w Internecie. Chcac przekonac czytel-
nika o stusznosci tego pogladu, odwotat si¢ nie tylko do tekstow
autorow chrzescijariskich i gnostyckich, ale takze hinduskich,
a nawet do jednej z teorii fizyki wspolczesnej'. Aby sprawdzic,
czy tak jest w istocie, trzeba najpierw ustali¢, kim jest gnostyk.
Stownikowa definicja glosi, ze jest to ,posiadacz intelektualnej
lub ezoterycznej wiedzy o duchowych rzeczach”. Ta wiedza to
gnoza. Greckiego stowa gnosis (,poznanie”, ,wglad”) uzywa sie
zasadniczo w trzech znaczeniach: (1) pozaracjonalnej, bezposred-
niej i wewnetrznej wiedzy o ukrytej przed oczami niewtajemni-
czonych prawdziwej naturze bostwa, cztowieka i wszechswiata,

' The Gnostic Jesus, http://www.gnostic-jesus.com (pobrano: 10.11.2005).

2 WordReference.com, English Dictionary, http://www.wordreference.com/
definition/Gnostic (pobrano: 11.11.2005).
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wiedzy dajacej wyzwolenie z iluzji;> (2) znajomosci tajemnych
zakle¢, umozliwiajgcych wtajemniczonym przejscie po $mierci
fizycznego ciata poprzez sfery, nad ktoérymi wladze sprawuja straz-
nicy owej iluzji czyli archonci; oraz (3) kazdego doswiadczenia
mistycznego wgladu, z ktérym wigze si¢ otrzymanie przekazu
inicjacyjnego i wiedzy. Jesli Jezus faktycznie byl tym, za kogo
uwaza go glowny nurt chrzescijafistwa, to jako istota wszechwie-
dzaca musial posiada¢ wiedze na kazdy z wyzej wymienionych
tematow, naturalnie przy zalozeniu, ze taka wiedza w ogole
istniala w jego czasach.

Wspotczesnie tak dalece rozmylo si¢ znaczenie tego, co gno-
styckie, ze znany religioznawca i gnostykolog Toan Culianu stwier-
dza:  nie tylko gnoza byla gnostycka, ale gnostyccy byli takze
autorzy katoliccy i neoplatoriscy. Reformacja byla gnostycka,
komunizm byl gnostycki, nazizm byt gnostycki, takze liberalizm,
egzystencjalizm i psychoanaliza byly (sa) gnostyckie. Wspotcze-
sna biologia jest gnostycka. Blake, Yeats i Kafka byli gnostykami.
(...) Nauka jest gnostycka i przesady sa gnostyckie. Hegel byt
gnostykiem, podobnie jak Marks. Wszystkie rzeczy i ich przeci-
wienistwa sa réwnie gnostyckie™. Polscy badacze za gnostykéw
uznali zwolennikéw New Age, nowej, niekonfesyjnej religijnosci,
a nawet medycyny holistycznej’. Z tego punktu widzenia gnoza
przenika sSwiat jak s6l wode morska, stanowigc — przez analogie
do stynnej opowiesci z upaniszadu Chandogja — istote rzeczywi-

* Por. J. Prokopiuk, Gnoza i gnostycyzm, Warszawa 1998, s. 12.

* 1.P. Culianu, The Gnostic Revenge: Gnosticism and Romantic Literature,
w: Religionstheorie und Politische Theologie, red. J. Taubes, Band 2: Gnosis
und Politik, Munich 1984, s. 209, cyt. w: S.A. Hoeller, What Is a Gnostic?,
http://www.gnosis.org/whatisgnostic.htm (pobrano: 10.11.2005).

> Zob. artykuly B. Dobroczyniskiego i W. Myszora w: Gnostycyzm antycz-
ny i wspotczesna neognoza, red. W. Myszor, Warszawa 1996, s. 56-83, 99—104.
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stosci®. Zwolennicy tego podejscia zdaja sie glosi¢, ze wszystko
jest wiedza, a niewiedza — jak sanskrycka awidja (avidya) — to
tylko iluzja.

Skoro Stachura uwazal, ze wszystko jest poezja, niektorzy zas
mniemaja, ze wszystko jest literaturg lub sztukg (nawet rekla-
mowka ze Smieciami, wystawiona w jednej z galerii i wyceniona
na kilkanascie tysiecy funtow, ktéra sprzataczka uznata za zwykla
torb¢ ze Smieciami i wyrzucita na $mietnik), skoro prawda jest
mitem (jak glosit Nietzsche i jak utrzymuja postmodernisci) i sko-
ro nie ma réznicy miedzy rzeczywistoscia a fikcja, bo wszystko
jest tylko simulacrum (jak przekonuje J. Baudrillard) — to po co
pytac, kim byt Jezus, skoro nie ma nawet pewnosci, czy byt on
w ogole postacig historyczng? Skoro nawet teksty kanonu chrze-
Scijariskiego — Ewangelie i listy Pawla — zawieraja tyle sprzeczne-
go materiatlu na temat Jezusa, to czy w ogole jest sens dociekac,
kim on byl?

Jezeli wszystko jest gnoza i kazdy jest gnostykiem, to dlaczego
nie miatby nim by¢ réwniez Jezus Chrystus? Pomijajac tych, kto-
rzy kwestionuja jego historycznosé, to w ostatnim potwieczu
Jezusa uwazano za wedrownego kaznodzieje, za faryzeusza, za
galilejskiego chasyda, za Swigtego, za charyzmatycznego, wedrow-
nego medrca w typie Sokratesa, badZ Gandhiego, za zydowskie-
go kynika, za przywodce radykalnego odlamu essericzykow,
wspotpracujacych z jeszcze radykalniejszymi zelotami, za proro-
ka eschatologicznego i fanatyka wierzacego w ziszczenie si¢ kro-
lestwa bozego na ziemi i bliski koniec Swiata, za charyzmatycz-
nego uzdrowiciela, za egzorcyste, za przywodcee kultowego, za
charyzmatyka, ktéry od swoich zwolennikow wymagal wiary,

°  Czbhandogja Upaniszad V1 13.1-3, w: Upaniszady, ttum. M. Kudelska,
Krakow 1999, s. 247.
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a niewielkie znaczenie przykiadal do spdéjnosci i tresci swego
przestania, za hellenistycznego maga-szamana, za zydowskiego
nacjonaliste, za organizatora pokojowych protestow, za zwolen-
nika antypatriarchalnych i samowystarczalnych wspélnot chlop-
skich, za czlowieka sekretnie namaszczonego na kréla zydow-
skiego, za konspiratora i rewolucjoniste, ktéry zamierzat obali¢
wiladze rzymska i zosta¢ krolem zydowskim, za zatozyciela no-
wego, radykalnego ruchu spolecznego, kwestionujacego ustano-
wiony porzadek spoteczny, ktory z tego powodu byt postrzegany
jako niebezpieczny zwodziciel i falszywy prorok, za ekscentryka
wypeklionego duchem bozym, ktérego inni, nie wylaczajac jego
rodziny, uwazali za szalerica, za psychoterapeute, za hipnotyzera,
za nawiedzonego przez ducha uzdrowiciela, ktéry leczyt innych
wchodzac w stan ekstatyczno-transowy, wreszcie za Wytwor wy-
obrazni cztonkéw kultu ptodnosci swigtego grzyba halucynogen-
nego’. Konkluzja znanej pracy Gezy Vermesa Jezus Zyd (1973),
badajacego postac Jezusa z punktu widzenia bezstronnego histo-
ryka, jest to, ze byl on charyzmatycznym uzdrowicielem i na-
uczycielem®. Jednak w 32 lata po opublikowaniu tamtej ksiazki
Vermes nie byt juz tak pewien swojej opinii, gdyz zapytany prze-
ze mnie po jego wykladzie w Krakowie (16 lutego 2005 roku
w Instytucie Judaistyki UJ), stwierdzil, ze jedynym pewnym fak-
tem z jego zycia jest to, ze zostal on ukrzyzowany; reszta to
opinie.

Kazda z powyzszych tez o Jezusie powstala nierzadko jako
wynik wielu lat pracy teologa badz historyka starozytnosci. Moz-
na, oczywiscie, za prawdziwg i jedynie stuszng przyjac jakas jedng

Zob. J. Sieradzan, Jezus Magus: Pierwotne chrzescijaristwo w kregu ma-
gii. Krakow 2005, s. 81-85.
8 G. Vermes, Jezus Zyd: Ewangelia w oczach hbistoryka. Krakéw 2003,
s. 301.

58



Jacek Sieradzan

z tych interpretacji, ale nie bedzie to podejscie naukowe. Na
przyklad, przyjmujac konfesyjna, chrzescijaiiska wizje Jezusa jako
syna bozego, zbawiciela i mesjasza, trzeba pamietac, ze terminy
te co innego oznaczaly w 1 wieku, a co innego zaczely oznaczac
w poéZniejszej teologii chrzescijaniskiej. W czasach Jezusa za ,syna
bozego” uznawano — odwotujac si¢ do stéw Psalmu (2, 7)
— namaszczonego krola-mesjasza, zas metaforycznie za syna bo-
7ego uwazat sie kazdy Zyd. Za zbawiciela (zbawce) uchodzit
kazdy uzdrowiciel, ktéry wybawiatl z probleméw zdrowotnych,
a za spelnionego mesjasza (czyli tego, kto wypedzi okupantéw
z Palestyny i zalozy parstwo zydowskie) wszyscy Zydzi moga
chyba uznac¢ dopiero pierwszego premiera Izraela, syjoniste i so-
cjaliste Dawida ben Guriona, ktory nota bene prywatnie prakty-
kowat joge indyjska’.

Ale, wracajac do tematu, czy mozna uznac Jezusa za gnostyka
czy za mesjasza? Czy faktycznie byl nauczycielem tajemnej ma-
drosci, w typie indyjskiego guru, takiego jak Budda, za jakiego
uznaje go Elaine Pagels?® Co do tego, ze Jezus przekazywatl na-
uki tajemne, nie ma tez watpliwosci Gedaliahu Stroumsa''.
Z faktu, ze ukrywal swoje przestanie przed obcymi, nie bedacymi
jego uczniami, niekoniecznie jednak nalezy wnosi¢, ze byt na-
uczycielem tajemnej, gnostyckiej madrosci, gdyz np. S.G.F. Bran-
don wyciggnat z tego wniosek, ze byl konspiratorem, spiskuja-

®  Paula Ben-Gurion, http://www.en.wikipedia.org/wiki/Paula_Ben-Gurion
(pobrano: 10.11.2005).

10 E. Pagels, The Gnostic Gospels. New York 1989, s. XX—XXI.

" G. G. Stroumsa, Hidden Wisdom: Esoteric Tradition and the Roots of Chri-
stian Mysticism. Leiden 1990, s. 33-40, zwl. s. 34. Por. wypowiedziane w roku
1962 stowa wybitnego francuskiego filozofa: ,Chrystus nie byt ani Zydem, ani
chrzescijaninem, lecz buddysta, blizszy Dalaj Lamie niz papiezowi” (G. Deleu-
ze, Nietzsche i filozofia, ttum. B. Banasiak, Warszawa 1993, s. 164).
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cym przeciw rzymskiej wladzy, ,pretendentem do tytulu mesjan-
skiego”, ktory ,stawial sobie cele rewolucyjne” i w zwiazku z tym
otaczal si¢ rewolucjonistami'?. Hipoteze te¢ potwierdzaja chocby
stowa Jezusa, zakazujace uczniom rozglaszac, ze jest mesjaszem
Mk 8, 29-30), a wigc charyzmatycznym politycznym przywodca,
dazacym do obalenia sita wladzy rzymskiej i restytucji panstwa
izraelskiego. Pytany przez arcykaplana Kajfasza, Jezus potwier-
dzit, Ze jest mesjaszem (Mk 14, 61-62). Znaczna ilos¢ perykop
wskazuje na to, ze ruch Jezusa mial charakter polityczno-wojsko-
wy. Juz w opisie okolicznosci narodzin Jezusa przytacza sie bi-
blijne proroctwo (Mi 5, 1), wspominajace o wodzu, ktory narodzi
sic w Betlejem (Mt 2, 6). Jan Chrzciciel zapowiadal nadejscie
mesjasza, ktory bedzie chrzeit ogniem (Mt 3, 11). Na mesjariskosc
Jezusa wskazuja tez: wzmianka, ze jego przestanie ograniczato
sie wylacznie do Zydéw, a nie do pogan czy Samarytan (Mt 10,
5-6), 7zadanie zachowania zasad konspiracji (Mt 16, 20), fakt po-
siadania przez jego uczniéw mieczy (Mt 26, 51), grozby skiero-
wane pod adresem tych, ktérzy nie udzielili pomocy jego uczniom
(Mt 10, 14-15), obawa Jezusa przed wydaniem jego zwolenni-
kow wrogom (Mt 10, 19), che¢ oddania przez niego zycia za
sprawe (Mt 20, 28), nieztlomna wiara w nieuchronnos¢ wybuchu
wojny Swiatowej (Mt 24, 6-10), a w koricu fakt aresztowania go
podczas tajnego nocnego zebrania uzbrojonych ludzi (Mt 26, 47—
—55). Szczegdlnie znamienna jest Swiadomos¢ kontrowersji, jaka
wzbudza jego nauka: nienawis¢ ze strony jej przeciwnikéw oraz
konflikty w lonie rodzin, prowadzace do krwawych wasni i za-
bojstw (Mt 10, 21-22). Jezus czesto wypowiadat si¢ w duchu
wojennym: mawial, ze przyszedl podpali¢ ziemi¢ (Ek 12, 49),

2 S.G.F. Brandon, Jesus and the Zealots: A Study of the Political Factor in
Primitive Christianity. Manchester 1967, s. 364.
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porézni¢ rodziny (Mt 10, 35) i przynies¢ ,rozdwojenie” zamiast
pokoju (Ek 12, 51), swoim uczniom nakazywat sprzeda¢ drugg
szate i kupic¢ miecz (tk 22, 36). Ponadto ostro krytykowat faryze-
uszy, ale nie wojowniczych zelotéw i skrytobodjczych sykariuszy*?.
Najbardziej charakterystyczne sa stowa samego Jezusa: ,Kto nie
jest ze mng, jest przeciwko mnie” (Mt 12, 30; por. Mt 10, 34).
W imie powodzenia swej misji zadat rezygnacji z zycia rodzinne-
go, obiecujac sowita zaplate po przyszlym zwyciestwie (Mt 10,
37—42). Nalegal, aby jego zwolennicy szukali ,najpierw Krolestwa
Bozego” (Mt 6, 33), czyli — w tej interpretacji — odrodzonego
panstwa Izrael. Zapewniat ich, ze nawet jesli w walce stracg zycie,
odzyskaja je w czasie eschatologicznym (Mt 16, 25-29). Z tej
perspektywy Jezus jawi si¢ jako przywodca religijno-politycznej
sekty eschatologicznej, zywiacy calkowita pewnos¢, ze jego wia-
ra stanie si¢ rzeczywistoscig.

Z drugiej strony wiele miejsc w Ewangelii Marka podkresla, ze
Jezus ,na osobnosci” (4, 10; 9, 28; 13, 3), albo ,w domu” (7, 17-18;
10, 10) wyjasniat uczniom prawdziwe znaczenie nauk, ktére — jak
sadza niektorzy — nie mialo charakteru politycznego, lecz ezote-
ryczny. Wezmy chocby przemienienie na gorze Jezusa, tajemnicze
wydarzenie (Mk 9, 2-13), ktérego znaczenie do dzisiaj pozostaje
zagadka nawet dla specjalistow' . Podczas niego Jezus ukazal trzem
wybranym uczniom swoje swietliste ciato. Piotr, Jakub i Jan mieli
wtedy — podobnie jak inni wtajemniczeni we wszystkich Sciezkach
mistyczno-ezoterycznych — bezposrednia wizje bostwa. Dlaczego

13 Tamze, s. 200.

O tym, ze interpretacja tego wydarzenia nie jest bynajmniej rzecza prosta,
Swiadczy chocby fakt, ze wytrawny badacz pierwotnego chrzescijaristwa
M. Smith dwukrotnie zmienial poglady na jego temat. Por. J. Sieradzan, Jezus
Magus, s. 143—144.
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Jezus nie wtajemniczyt wszystkich albo choc¢by nie przemienit sie
przed innymi apostofami, o tym tekst ewangelii milczy.

O ezoterycznym charakterze pierwotnego chrzescijaristwa
wspomina wiele Zrodel antycznych. Pawel zwierzal si¢ w liscie,
ze ,zostal porwany do raju i sltyszal tajemne stowa, ktérych sig
nie godzi czlowiekowi powtarza¢” (2 Kor 12, 4). Fwangelia To-
masza majaca — wedlug niektorych badaczy powstawac jeszcze

przed ewangeliami kanonicznymi®— zawiera ,tajemne stowa, ktére
»16

Jezus zywy wypowiedzial”'®. Oraz: ,Kto napit si¢ z mych ust,

stanie sie takim jak ja. Ja sam stane sie nim i tajemnice zostana
mu objawione”". Tekst informuje, ze tego typu nauki sa prze-
znaczone dla nielicznych wtajemniczonych'. Klemens Aleksan-
dryjski podkreslat wartos¢ nauk niepisanych,” oraz znaczenie
samodzielnego poszukiwania prawdy®. Szczegdlnie mocno ak-
centowal postac Jezusa jako mistrza gnozy?'.

55 Tak uwaza choc¢by H. Koester. Zob. tamze, s. 88, przyp. 311.
Ewangelia Tomasza, Katowice 1992, logion 1, s. 13.
7 Tamze, logion 108, s. 49.
1 Tamze, logion 62, s. 35-37.
Klemens Aleksandryjski, Kobierce zapiskow filozoficznych dotyczgcych
prawdziwej wiedzy, t. 1-2, Warszawa 1994. Zob. rozdzialy: 1 3, 3 (z powola-
niem sie na 2 Tm 2, 2), I 5, 1 (z powolaniem si¢ na 1 Tm 5, 21), V 65
(z powolaniem sie na Platona [Zist 17 312DE, 314BC] i Pawla: ,My tedy glosimy
madros¢ wsrod doskonalych” [1 Kor 2, 6.

2 Tamze, IV 4, 4-5.1, t. 1, s. 299.

2 Wedtug Klemensa Chrystus jest przede wszystkim nauczycielem gno-
styckim, ktory zstapil na ziemie, aby poprowadzic¢ kilka wybranych oséb do
wyzszej gnozy swego ojca, uczac ich doskonalego nieprzywiazania (apatheia)
oraz przekazujac im tajemne nauki oparte na alegorycznej interpretacji Pism.
To wlasnie Klemens rozumie jako zbawienie (Kobierce... IV 136, 5). Idea Chry-
stusa jako zbawiciela calej ludzkosci poprzez jego ofiare, zostata w filozoficz-
nym systemie Klemensa zastapiona ezoteryczna idea gnozy” (S.R.C. Lilla,
Clement of Alexandria: A Study in Christian Platonism and Gnosticism, Lon-
don 1971, s. 159).
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O tym, ze Jezus przekazywal (lub miat przekazywac) nauki ta-
jemne wybranym uczniom, wspomina kilku Ojcow Kosciota. Tre-
neusz pisal, iz karpokracjanie glosili, ze ,Jezus mowil prywatnie
i w tajemnicy do Swoich uczniéw i apostoléw, i ze oni prosili go
o pozwolenie przekazywania tego, czego ich nauczat [ludziom]
wartosciowym i wierzacym”?. Sw. Bazyli z Cezarei stwierdzal: ,Nie
zadowalamy si¢ zaiste tym, o czym przypomina Apostol lub Ewan-
gelia, lecz zapowiadamy i przytaczamy takze i to, co przejeliSmy
Z nauczania niepisanego, a co ma wielkie znaczenie dla misterium.
(...) Z jakich pism? Czy nie z tradycji okrytej milczeniem i tajem-
nica”? . Wedlug Klemensa madros¢ przekazywano ,ustnie” i ,tylko
nielicznym”™. W jego Wypisach z Theodota czytamy: ,Zbawca na-
uczal Apostoléw najpierw w sposob figuratywny i misteryjny, po-
tem za pomoca przypowiesci i zagadek, a w koricu jako trzeci etap
— kiedy byli oni sami — w sposéb jawny i bezposredni”®. W zacho-
wanym u Euzebiusza fragmencie z zaginionych Zaryséw Klemen-
sa, czytamy, ze ,Jakubowi Sprawiedliwvemu, Janowi i Piotrowi [czy-
li tym trzem, przed ktérymi przemienit si¢ na gérze — J. S.] dat Pan
[Jezus] po zmartwychwstaniu wiedze (= gnoze¢), oni zas dali ja
wszystkim innym apostolom, a znowu apostolowie [wtajemniczyli]

226

Siedemdziesieciu, do ktérych nalezat Barnaba”®, towarzyszacy

w podrézach Pawlowi z Tarsu, bedacego — w opinii gnostykow
— jednym z wtajemniczonych. Celsus nazywat chrzescijafistwo
,nauka tajemna”, a Orygenes wprawdzie okreslit ten poglad mia-

2 TIreneusz, Przeciwko herezjom 1 25, 5, A. Roberts, J. Donaldson (red.),
Ante-Nicene Christian Library: The Writings of the Fathers down to A.D. 325,
vol. 1, Albany 1996, s. 724 [edycja na CD-ROMI. Por. tamze, rozdzial 11 3, 1.

% Bazyli Wielki, O duchu Swietym, Warszawa 1999, s. 175-176, rozdzial 66.

2 Klemens, Kobierce... VI 61, 3, t. 2, s. 147.

3 Klemens, Wypisy z Theodota, Krakéw 2001, s. 68, rozdzial 66.

% Euzebiusz z Cezarei, Historia koscielna. O meczennikach palestyriskich,
Poznari 1924, s. 52, rozdziat 11 1, 4.
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nem glupoty, ale, z drugiej strony, stwierdzil, ze ,istnienie pew-
nych tajemnic ukrywanych przez pospolstwem nie jest wyltgczng
wlasnoscig nauk chrzescijariskich’ . Przypomnial, ze réwniez Je-
zus nie nauczal wszystkiego publicznie®, i ze wickszos¢ ludzi nie
zastuguje na otrzymanie nauk ezoterycznych®. Podkreslit zakaz
przekazywania ,ludziom niegodnym” niektérych nauk®. Powdd,
dla ktérego pewne nauki nalezy zachowac w sekrecie, najdobitniej
wyluszczyl Klemens: ,Jest bowiem bardzo niebezpieczng rzecza
wyktad prawdziwej filozofii, istotnie misteryjnej [a wiec tajemnej
— J.S.] ujawni¢ tym, ktérzy chca bez skrupulow i bez troski
o sprawiedliwos¢ wszystkiemu sie przeciwstawic, ktorzy wyrzucajg
z siebie wszelkie stowa i mysli bez nadmiernego umiaru, sami
siebie oszukujac i wprowadzajac w stan zupelnego oszolomienia
swych wilasnych zwolennikow”?* . Klemens posunal si¢ tak daleko,
ze prostych, niewtajemniczonych chrzescijan, porownat do swin,
co uwazano wtedy (i uwaza si¢ obecnie) za wysoce obrazliwe:
Jest bowiem rzecza szczegolnie ucigzliwa przekazywac pouczenia
istotne, krysztalowej przejrzystosci, o prawdziwym Swietle, stucha-
czom podobnym do swin i nieoswieconym’*.

27

Orygenes, Przeciw Celsusowi, Warszawa 19806, s. 40, rozdziat I 7, podkr. — J.S.

# (.. na przyklad wyklad przypowiesci, ktore Jezus opowiadal tym, kto-
rzy sa na zewngtrz, zachowujac ich wyjasnienie dla tych, ktérzy przeszli sta-
dium nauczania egzoterycznego i przylaczyli si¢ do Jezusa prywatnie” (tamze,
rozdzial TIT 21, s. 150).

# (.0 rzesze wiernych stuchaly przypowiesci tak, jakby sie znajdowali na
zewngtrz i zastugiwali jedynie na otrzymanie nauk egzoterycznych; natomiast
uczniowie na osobnosci otrzymywali wyjasnienia przypowiesci. Jezus bowiem
(...) wyzej nad thum” cenit ,tych, ktorzy pragneli poznac Jego madros¢” (tamze,
rozdziat III 46, s. 165).

% Tamze, rozdzial VI 6, s. 291.

3 Klemens, Kobierce..., t. 1, s. 15, rozdzial 1 21, 2.

3 Tamze, s. 42, rozdzial 1 55, 4. NieoSwieconych w znaczeniu ,niewycwi-
czonych”.
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Klemens — podobnie jak gnostycy — uwazat wiec, ze ogdt pro-
stych chrzescijan nie zrozumie najglebszych nauk chrzescijariskich,
i ze przekazywanie im jest jak rzucanie peret przed wieprze®. Jak
czytamy w Ewangelii Jana, wigkszos¢ uczniow Jezusa po prostu
nie rozumiala glebi jego nauczania* . By¢ moze w tym nalezy szu-
kac¢ wyjasnienia faktu, dlaczego Jezus przemienit si¢ tylko przed
tymi trzema. Podobna uwage znajdujemy w gnostyckiej Ksigdze
Tomasza Atlety: Jezeli rzeczy, ktore widzisz, sa dla ciebie niezro-
zumiale, to jak mozesz stuchac¢ o rzeczach, ktore sa niewidzialne?
— powiada Zbawca do Judy Tomasza — Jesli czyny prawdy, ktore
sa widoczne w Swiecie, sa dla ciebie trudne do wykonania; jak
wiec, doprawdy, mozesz dokonac tych, ktore przynaleza do wznio-
stych wyzyn i do pleromy, ktéra jest niewidzialna?” .

Wedlug zwolennikéw Walentyna, gnostyka z II wieku n.e.: ,gno-
za to zbawienie wewnetrznego, duchowego czlowieka™ . Walenty-
nianie powolywali si¢ przy tym na wlasciwego tworce chrzescijan-
stwa i jego pierwszego teologa Pawta z Tarsu, ktory podkreslat
réznice migedzy ,czlowiekiem zewnetrznym” poddanym prawu moj-
zeszowemu (Rz 7, 22), a ,cztowiekiem wewngtrznym” dzialajacym
w zgodzie z Duchem (Ef 3, 16). Wedlug W. Schmithalsa Pawet
akceptowal jezyk gnozy, a odrzucenie tendencji gnostyckich nasta-
pito dopiero w lonie instytucjonalnego Kosciota” . K. Rudolph nie

¥ Nie rzucajcie perel swiniom” (Ewangelia Tomasza, logion 93 s. 45).

3 J10, 6 pokazuje, Ze uczniowie Jezusa nie zrozumieli znaczenia przypowie-
Sci, ktéra im opowiedzial. Por. Ewangelia Tomasza, logiony 28 i 51, s. 25, 33.

¥ Ksigga Tomasza Atlety 138, 28-33, w: The Nag Hammadi Library in En-
glish, red. J.M. Robinson, Leiden 1977, s. 189.

% Treneusz, Przeciwko berezjom 1 21, 4, za: Ante-Nicene Christian Library,
red. A. Roberts, J. Donaldson, s. 713.

¥ W. Schmithals, The Corpus Paulinum and Gnosis, w: The New Testament
and Gnosis: Essays in honour of Robert McL. Wilson, red. A.-H.B. Logan i A.J.M.
Wedderburn, Edinburgh 1983, s. 123.
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tylko podkreslit niewatpliwy wplyw gnozy na religie Pawta® | ale, co
wigcej, ujrzat ,w doktrynie Marcjona konsekwentng kontynuacje na-
uki Pawla w duchu gnostyckim™.

Zwiazek Pawla z gnostycyzmem jest do dzisiaj przedmiotem
kontrowersji. Listy Pawta wskazuja na to, ze nurt ten wywarl na
Pawta silny wplyw. Dlatego herezjolodzy nie powolywali si¢ na
Pawtla, a Tertulian nazwat go nawet ironicznie ,apostolem herety-
kow” (haereticorum apostolus)® . Trudno sie temu dziwic, skoro
gnostycka Hipostaza archontéw (86, 21-22) nazywa go ,wielkim

741

apostotem” | a Nawuki Sylwana (108, 30-32) mowia o ,Pawle,

2”42

ktory stat sie jak Chrystus”*. Typowo gnostyckich terminow, ta-
kich jak gnosis czy sopbia, Pawel zawsze uzywal w pozytywnym
kontekscie®. W gnostyckiej manierze przeciwstawial ducha (po-
rownywanego do swiatta) ciatu, ktére porownywat do ciemnosci
(Rz 8, 5-9). Zycie ,wedhug ciata” uznawat za smier¢ Ducha (Rz 8,
13). Swoich uczniéw dzielit na zaawansowanych, czyli ,ducho-
wych” (pneumatikois) i ,cielesnych” (sarksinois) (1 Kor 3, 1);
tych ostatnich traktowal jak niemowleta na duchowej Sciezce.
Swoich zwolennikéw uwazat za ,synéw sSwiattosci”, cztonkéw
jednego, mistycznego ciala Chrystusa (Rz 12, 4-5) i przeciwsta-
wial ich ,synom ciemnosci” (1 Tes 5, 5), ktérzy nie nalezeli do
ich wspolnoty wybrancéw. Wreszcie, swoja nauke Pawetl nazy-

% K. Rudolph, Gnoza: Istota i historia pozZnoantycznej formacji religijnej,
Krakow 1995, s. 262-2063.

® Tamze, s. 278.

0 K.S.F. Tertulian, Przeciw Marcjonowi, Warszawa 1994, s. 108, rozdziat 111 5, 4.

W The Nag Hammadi Library in English, red. J.M. Robinson, s. 152.

2 Tamze, s. 357.

# Termin gnosis (,wiedza”, ,poznanie”) pojawia si¢ w autentycznych li-
stach Pawla 13 razy (gléwnie w 2 Kor), a termin sophia (,madros¢”) wystepuje
czterokrotnie w 1 Kor: dwa razy w 2, 6 i po razie w 2, 7 i 12, 8. Tylko w 1 Tm
6, 20 napotykamy ostrzezenie przed ,bltedna rzekoma nauka (gnoseos)”, jed-
nak list ten powstal w wiele lat po Smierci Pawla.
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wal tajemna” (mystereo; 1 Kor 2, 7), a swych nawréconych ,do-
skonatymi” (zeleiois; 1 Kor 2, 6), tak jak czynili to gnostycy™.
Autor gnostyckiej Ewangelii wedhug Filipa powtorzyl za nim® | ze
,ciato ani krew nie beda mogly dziedziczy¢ krolestwa bozego™©.
Podkreslano tez zwigzek Pawla z ezoteryka zydowsks, ,mistyka
rydwanu” czyli heichalot”, mistyczna tradycja henochianska, jak
rowniez sugerowano wplyw, jaki wywarly na niego tradycje mi-
steryjne Azji Mniejszej oraz kosmologiczne spekulacje chaldejskie
i neoplatoriskie®.

Majac to wszystko na wzgledzie by¢ moze wiec racje maja
badacze wyraznie oddzielajacy opisanego w ewangeliach synop-
tycznych czlowieka Jezusa, ktory by¢ moze byl glownie politycz-
nym mesjaszem od mistycznego Chrystusa, ktérego wizje miat
i od ktérego otrzymal nauki Pawel. Trudno orzec, czy ten
Chrystus jest blizszy Jezusowi chrzescijan koscielnych, czy Chry-
stusowi gnostykow. Tak czy inaczej problem tozsamosci Jezusa
pozostaje nierozwigzany i nic nie wskazuje, zeby kiedykolwiek
mial doczekac sie zadowalajacego rozstrzygnigcia.

4 Niegnostycki charakter ma jednak przedktadanie przez niego wiary nad
wiedze.

. Zapewniam was, bracia, ze cialo i krew nie moga posias¢ krolestwa
Bozego, i Ze to, co zniszczalne, nie moze mie¢ dziedzictwa w tym, co nieznisz-
czalne” (1 Kor 15, 50).

¥ Fwangelia wedlug Filipa 56, 32-34, w: Teksty z Nag-Hammadi, red.
W. Myszor, s. 244.

7 G. Scholem, Jewish Gnosticism, Merkabab Mysticism, and Talmudic
Tradition, New York 1960, s. 18.

% H. Schonfield, Those Incredible Christians: A New Look at the Early
Church, Shaftesbury 1985, s. 228-237.



		2007-02-28T09:08:46+0100
	Piotr Jan Kos
	Document is certified




